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Arrest

nr. 126 081 van 23 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente BOECHOUT, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 3 april 2013 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 mei 2013 met refertenummer
X.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing diende de verzoekende partij op 14 november 2012 een aanvraag
in tot het verkrijgen van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.2. Op 3 april 2013 nam de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekende partij werd hiervan in
kennis gesteld op 15 april 2013.

Dit vormen de bestreden beslissingen, gemotiveerd als volgt:

“(...) De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een

burger van de Unie; bewijzen van voldoende bestaansmiddelen partner (...)”
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2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster duidt in haar verzoekschrift “de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van
Asiel- en Migratiebeleid, Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59b, 1000 Brussel en de
Dienst Vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen vertegenwoordigd door haar college van
burgemeester en schepenen” als verwerende partijen aan.

De rechtspleging voor de Raad is van inquisitoriale aard. Het komt de Raad toe om de rechtsstrijd die
gericht is tegen een bepaalde handeling in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt de bevoegde
organen van de Raad toe om op zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als verwerende partij aan
te duiden die overheid die het best geplaatst is om de wettigheid van die beslissing te verdedigen (cf.
RvS 10 juni 1997, nr. 66.659; RvS 18 december 2001, nr. 101.932). Het komt niet aan partijen toe om te
beslissen wie al dan niet partij is in de zaak (cf. RvS 1 december 1999, nr. 83.770; RvS 1 juli 2003, nr.
121.147). De bijlage 20 werd duidelijk getroffen door de burgemeester van de stad Antwerpen, dit in
uitvoering van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit).

Immers luidt artikel 52, § 2 van het vreemdelingenbesluit:
§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overge-
maakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente

verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een
bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.

(..)

Deze werd dan ook terecht als verwerende partij in de zaak opgeroepen door de griffie van de Raad wat
door Mr. E. MATTERNE ook niet betwist wordt.

2.2. De verwerende partij is in gebreke gebleven het administratief dossier en de nota over te maken.
Derhalve is artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet van toepassing dat luidt als volgt:
“Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt,
worden de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk
onjuist zijn.”

2.3. Door de Belgische Staat werd een administratief dossier en een nota neergelegd. De Belgische
Staat is geen partij in deze zaak nu de bestreden beslissingen niet door haar zijn genomen zoals
omschreven in punt 2.1. Derhalve dienen deze ambtshalve uit de debatten te worden geweerd.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat zij in het bezit werd gesteld van een F-kaart zodat
haar beroep geen belang meer kent voor zover de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer wordt gehaald.

Gelet op punt 2.2. wordt dit feitelijk gegeven geacht juist te zijn.

Derhalve is wat de eerste bestreden beslissing betreft het beroep zonder voorwerp.

3.2. Gelet op deze vaststelling is het passend de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, uit het rechtsverkeer te weren.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De beslissing van 3 april 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.
Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 3 april 2013 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden wordt verworpen.

Artikel 3
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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