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 nr. 126 082 van 23 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake:  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 14 december 2012 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 maart 2013 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn. 

 

Op 25 juni 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie in als partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap (bijlage 19ter). Een verklaring van wettelijke samenwoning van 25 juni 2012 wordt 

voorgelegd. 
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Op 14 december 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de reden luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27/11/2012 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maai 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- Een foto, dd. 20/07/2010; Echter, op basis van slechts één foto is het onmogelijk om de duurzame en 

stabiele relatie vast te stellen. Daarenboven is de voorgelegde foto geen bewijs dat betrokkenen elkaar 

voorafgaand aan de aanvraag driemaal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of 

meer betroffen. 

- Een ontvangstbewijs van de betaling van de huur. Hieruit kan moeilijk opgemaakt worden dat 

betrokkenen een stabiele en duurzame relatie hadden. Bovendien gaat het om een handgeschreven 

bewijsje dat niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kan worden. 

- Bewijzen van delivery shipping naar Suriname: Deze voorgelegde documenten zijn evenmin een 

voldoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie. Immers deze bewijzen geven geen informatie of 

betrokkenen een duurzame en stabiele relatie hebben. Tevens is niet bewezen dat betrokken elkaar 3 

maal ontmoet hebben voorafgaand aan de aanvraag en dit voor minstens 45 dagen. 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom 

geweigerd aan betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij in de synthesememorie die beantwoordt 

aan de vereiste gesteld in artikel 39/81van de vreemdelingenwet, de schending aan van artikel 40bis 

van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

  

Het middel luidt als volgt: 

 

“In het enig middel werd in het verzoekschrift tot nietigverklaring de schending van artikel 40bis van de 

wet van l 5 december l 980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als 'Vreemdelingenwet') ingeroepen, alsmede de 

schending van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur  

Verzoeker had een aanvraag ingediend om een verblijfsrecht in het Rijk te bekomen op basis van zijn 

duurzame en stabiele relatie met een Nederlandse onderdaan die in België woont, mevrouw 

Groeneveld, met wie hij wettelijk samenwoont. De bestreden beslissing stelt in essentie dat de 

voorgelegde bewijzen onvoldoende zijn om een stabiele en duurzame relatie aan te tonen.  

Evenwel werden niet alle voorgelegde stukken in acht genomen bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Met name werden ook zijn eigen paspoort en dat van mevrouw  

Groeneveld voorgelegd, en werden deze niet besproken in de bestreden beslissing.  

Verwerende partij betwist dit en stelt dat enkel de stukken werden voorgelegd die in de  

bestreden beslissing besproken worden.  

Het is evenwel evident dat verzoeker zijn eigen paspoort heeft voorgelegd. Hij dient immers bij de 

aanvraag zijn identiteit aan te tonen. De voorgelegde stukken dienen te worden vermeld op de bijlage 

19ter. Tevens diende om de verklaring van wettelijke samenwoonst af te sluiten het paspoort van beiden 

te worden voorgelegd. Bovendien is mevrouw Groeneveld in het bezit van een verblijfskaart (E-kaart); 

bij haar aanvraag hiertoe diende zij haar paspoort voor te leggen.  
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Verwerende partij had dus wel degelijk kennis van deze stukken.  

Zoals in het inleidend verzoekschrift tot nietigverklaring wordt vermeld, blijkt uit verzoekers paspoort dat 

hij op 26 december 2011 het Schengen-gebied is binnengekomen via de luchthaven van Schiphol, en 

anderzijds uit het paspoort van mevrouw G. dat zij in 2010 en 2011 gereisd is naar Suriname.  

Deze stukken zijn dus bijzonder relevant om aan te tonen dat betrokkenen elkaar sedert ten minste twee 

jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen.  

 

Door niet alle voorgelegde en/of gekende stukken in de beoordeling op te nemen, heeft de gemachtigde 

van de staatssecretaris onzorgvuldig gehandeld.  

 

Als gevolg hiervan is de conclusie dat het bestaan van een duurzame en stabiele relatie op niet 

afdoende wijze werd aangetoond, kennelijk onredelijk. De beslissing werd niet genomen op basis van 

een correcte en redelijke beoordeling van het gehele bewijsmateriaal. Hiermee wordt ook de 

motiveringsplicht geschonden. Verzoeker wenst te verduidelijken dat hij in het middel de schending van 

de materiële motiveringsplicht beoogt, en niet van de formele motiveringsplicht.  

 

Artikel 40bis Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht werden 

geschonden.  

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota met betrekking tot de schending van de 

motiveringsplicht: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker de verklaring van wettelijke samenwoning 

heeft voorgelegd bij zijn aanvraag.  

Hij beschikte over een termijn van 3 maanden, tot en met 25 september 2012, om de bewijzen van de 

duurzame relatie over te maken.  

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat enkel de stukken werden voorgelegd waarnaar 

verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing en die als onvoldoende worden beschouwd om de 

duurzame en stabiele relatie te staven.  

Verzoeker toont niet aan kopij van zijn paspoort en die van zijn partner te hebben voorgelegd.  

Verwerende partij heeft de bestreden beslissing op basis van de bewijsstukken waarover zij beschikte.  

In de bestreden beslissing wordt letterlijk vermeld waarom elk van de voorgelegde stukken niet volstaat 

als bewijs van de duurzame en stabiele relatie.  

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).  

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.  

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).  

De ingeroepen schendingen werden niet aangetoond.  

Het middel is ongegrond.” 

 

2.3. Uit het middel blijkt dat de verzoekende partij onder meer de verwerende partij verwijt geen 

rekening te hebben gehouden met alle stukken meer bepaald haar eigen paspoort en het paspoort van 

haar partner zodat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. Uit deze stukken kan volgens de 

verzoekende partij afgeleid worden dat de verzoekende partij haar partner twee jaren kent voorafgaand 

aan de aanvraag en dat zij elkaar drie maal ontmoet hebben en deze de 45 dagen over treffen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Uit het administratief dossier zoals het de Raad voorligt, blijkt niet dat het paspoort van de partner van 

de verzoekende partij in het kader van de aanvraag van de verzoekende partij werd voorgelegd. De 

verzoekende partij toont dit ook niet aan. Dienaangaande volstaat het niet dat de partner van de 

verzoekende partij haar paspoort heeft voorgelegd ter gelegenheid van haar eigen aanvraag die geleid 

heeft tot het verstrekken van een E-kaart. Immers is de verwerende partij er niet toe gehouden 

opzoekingen te verrichten in een administratief dossier betreffende een andere persoon dan de 

verzoekende partij. De verzoekende partij dient zelf de nodige voorzichtigheid te tonen door haar 

dossier te vervolledigen met alle gegevens die nuttig zijn ter beoordeling van haar aanvraag. 

 

Wel blijkt uit het administratief dossier, en dit integendeel met wat de verwerende partij voorhoudt, dat 

de verzoekende partij haar paspoort heeft voorgelegd en een kopij aan de verwerende partij heeft 

bezorgd (zie faxbericht van 3 oktober 2012 waarin de documenten in bijlage worden opgesomd: “kopie 

Surinaams paspoort”). De kopie van het paspoort bevindt zich in het administratief dossier. Hieruit blijkt 

een stempel van 26 december 2011 van de autoriteiten te Schiphol, Amsterdam.  

 

Het komt de Raad niet toe de zaak in het licht van dit stuk te heronderzoeken en/of in het licht hiervan 

aan de andere bewijsstukken zoals foto’s en huur meer waarde moet worden toegekend. Vastgesteld 

wordt dat niet uit de bestreden beslissing blijkt of er rekening is gehouden met het Surinaams paspoort 

van de verzoekende partij. De verwerende partij heeft niet met alle stukken rekening gehouden, wat 

blijkt uit de nota waarin gesteld wordt dat alle overgemaakte stukken zijn besproken in de bestreden 

beslissing. Bijgevolg is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te vernietigen. 

 

Gelet op de vaststelling dienen de overige onderdelen van het middel niet nader te worden onderzocht. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN  

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 14 december 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


