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 nr. 126 106 van 23 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 10 maart 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 20 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 20 

januari 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Georgische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 1 mei 1984. 

 

Op 18 november 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in het Rijk 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 20 januari 2014, met kennisgeving op 6 februari 2014, neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 
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onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging lot verblijf die per aangetekend schrijven van 

18.11.2013 bij 

onze diensten werd ingediend door ; 

T., S. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Georgië 

geboren te Tbilisi op (...) 

T., G. (...)(0) (...) 

adres: (...) 

In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang lot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk[[k is 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de Wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08,0120*12 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van «en machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 19.12.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 28.07.2009. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag 

een standaard medisch getuigschrift en de bijlagen voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand 

ongewijzigd Is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 19.12.2012 (zie bevestiging arts 

dd.15.01,2014 in bijgevoegde gesloten omslag). 

Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde 

gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 19.12.2012 werd reeds uitgebreid ingegaan 

op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 

medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene onderzocht, Indien de elementen reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging lot 

verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op 

basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de 

wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 

(BS 06,02.2012).” 

 

Eveneens op 20 januari 2014, met kennisgeving op 6 februari 2014, wordt aan de verzoekende partij 

een inreisverbod uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van 

het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de 

kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het 

voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding 

ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota de exceptie van onontvankelijk van het beroep in voor 

zover het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, wegens gebrek aan voldoende samenhang 

tussen de bestreden beslissingen. 

 

3.2. Daargelaten de vraag of de tweede bestreden beslissing voorwerp uitmaakt van het beroep, nu de 

verzoekende partij op pagina 1 van haar verzoekschrift slechts stelt een beroep in te dienen tegen de 

beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard evenals tegen het medegaand betekend bevel om het grondgebied te verlaten - hetgeen zij 

herhaalt in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift -,  doch op pagina 8 van het verzoekschrift 

weliswaar stelt “dat om dezelfde redenen als hierboven uiteengezet ook het inreisverbod dat aan 

verzoekster werd betekend, vernietigd dient te worden”, wijst de Raad op hetgeen volgt. 
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Het beantwoorden van de exceptie opgeworpen door de verwerende partij vergt in casu een onderzoek 

van de middelen, temeer vastgesteld wordt dat het inreisverbod samen met de eerste bestreden 

beslissing ter kennis wordt gegeven, namelijk op 6 februari 2014, en in het verzoekschrift onder meer de 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) wordt aangevoerd.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheids- en het zorgvuldigheids-

beginsel en van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou zijn omdat 

de gezondheidstoestand van verzoekster niet gewijzigd is ten aanzien van een vorige aanvraag en toen 

reeds werd geoordeeld dat de ziekte niet levensbedreigend was. 

Deze argumentatie is volledig vaag en nietszeggend in die zin dat er niet afdoende wordt verduidelijkt 

waarom er niet zou voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in de wetsbepaling terzake, weze art. 9 

TER, § 1 VW. 

Dit artikel bepaalt letterlijk: 

“ De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij 

de minister of zijn gemachtigde.“. 

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die: 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit 

- ofwel een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf 

De motivering van de bestreden beslissing is totaal kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER 

VW, aangezien er enkel wordt gemotiveerd en ook advies wordt verstrekt inzake een ziekte die een 

reëel risico inhoudt voor het leven, waaromtrent wordt gesteld dat deze hypothese reeds onderzocht is 

geworden en niet aan de orde is. 

Er wordt evenwel geen enkel advies gegeven noch gemotiveerd in de bestreden beslissing of en 

waarom er geen sprake zou zijn van een ziekte die hetzij een reëel risico inhoudt voor de fysieke 

integriteit. 

Tevens wordt ten onrechte geen uitspraak gedaan of er sprake is van een ziekte die een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of land van verblijf. 

Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing het toepassingsgebied van art. art. 9 TER § 1 VW 

beperkt tot de eerste hypothese, weze personen die lijden aan een ziekte die een onmiddellijk gevaar 

uitmaken voor het leven van de persoon, terwijl er hetzij geen enkel onderzoek is gebeurd naar de 

overige hypotheses voorzien in dit artikel hetzij deze zomaar gelijkgeschakeld worden met de eerste 

hypothese door deductie. 

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat niet 

enkel wordt nagegaan of er sprake is van een ziekte met een onmiddellijk gevaar voor het leven, doch 

tevens wordt nagegaan of er geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor de fysieke 

integriteit, en of nog er geen gevaar bestaat voor onmenselijke behandeling wegens afwezigheid van 

adequate behandeling van de ziekte in het land van herkomst/verblijf. 

De argumentatie als zou er niet voldaan zijn aan 9 ter § 1 VW op basis van een medisch advies dat 

enkel stelt dat er geen sprake is van een onmiddellijk levensbedreigende ziekte, en op basis van deze 

beperkte beoordeling afleidt dat er geen sprake zou zijn van een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, is dan ook niet correct en schendt in casu de 

motiveringsplicht. 

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zomaar zonder bijkomende 

motivering/meer uitgebreid advies te stellen dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in 

art. 9 ter § 1 VW. 
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De argumentatie dat er niet voldaan is aan de voorwaarden is totaal niet afdoende en ook totaal 

verkeerdelijk gezien de duidelijke redactie van het art. 9 TER § 1 VW. 

Ten onrechte worden bepaalde categoriëen van personen die nochtans vermeld staan in de wettekst 

van voormeld artikel, door de bestreden beslissing zomaar uitgesloten van het toepassingsgebied van 

dit artikel. 

Het is duidelijk dat dergelijke afwijzing wegens onontvankelijkheid zonder enige concrete en inhoudelijk 

correcte motivering waarom er niet zou voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, getuigt van een grove 

onzorgvuldigheid en bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt. 

Dat de motivering van verwerende partij zeer vaag en onvoldoende is en verzoeker niet toelaat te weten 

waarom er niet aan de voorwaarden zou zijn voldaan. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd is naar alle voorwaarden vermeld in 

artikel 9 TER § 1 VW, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle nuttige elementen te onderzoeken 

is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 

Deze totaal gebrekkige argumentatie met totaal gebrek aan enig afdoend onderzoek door de 

aangestelde arts-geneesheer heeft een beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing.” 

 

4.1.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat 

zij eveneens de schending aanvoert van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991).  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“ De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (…)”. 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer 

bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

“Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

Verzoekster meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoekster vordert dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-

geneesheer die uiteenzet dat alles hetzelfde is als toen er een eerder advies werd verleend, doch 

waarbij in dit eerder advies enkel werd gesteld dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende 

aandoening, er dus niet voldaan is aan de wettelijke voorwaarden. 

Verzoeksters kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot 

regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW ruimer is dan 

enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn. 

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoekster niet 

ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren. 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen 
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Zie BROUCKAERT S., “Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM. Een 

overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State en 

de burgerlijke rechtbanken”, T. Vreemd., 2005, 196). 

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde 

zorgverstrekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat 

regelmatige consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 

augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373). 

De Raad van State voegt hieraan toe: “ce qui est en cause n’est pas la stabilité d’un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu’il appelle.” (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is.” 

 

4.1.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheids- en het zorgvuldigheids-

beginsel, van de beginselen van behoorlijk bestuur en van artikel 3 van het EVRM. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“In het verzoekschrift tot het bekomen van medische regularisatie werd op basis van het gevoegde 

standaard medisch getuigschrift geargumenteerd dat in het geval de behandeling zou worden 

stopgezet, dit zou kunnen leiden tot een levensbedreigende toestand. 

Het is niet omdat er door behandeling geen sprake is van direct levensbedreigende aandoening, dat er 

bij stopzetting van de behandeling geen sprake zou kunnen zijn van een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

Het is om die reden dat heel specifiek dient onderzocht te worden of er een adequate behandeling is in 

het land van herkomst. 

Dat de overheid bij het oordelen van een verzoek tot medische regularisatie steeds dient standpunt in te 

nemen inzake de gevolgen van de verwijdering van het grondgebied op de gezondheid van de 

betrokkene en deze dient te appreciëren (RVS, nr. 82.698 dd. 05.10.1999). 

Dat in de bestreden beslissing de argumentatie beperkt wordt tot het verwijzen naar een eerdere 

beslissing dd. 29.12.2012. 

Dat de motivering in de bestreden beslissing zich beperkt tot het stellen dat er geen aandoening van 

levensbedreigende aard aan de orde is. 

Dat in casu evenwel expliciet werd geargumenteerd dat bij stopzetting van de behandeling er sprake zal 

zijn van een levensgevaarlijke situatie, zodat er alleszins door de adviserend geneesheer tevens 

standpunt diende ingenomen te worden welke de gevolgen zouden zijn van een stopzetting van de 

behandeling wat echter niet gebeurd is. 

Dat geen standpunt ingenomen wordt in welke mate de actuele pathologie zal evolueren na een 

terugkeer na het herkomstland, hetgeen ten zeerste echter van belang is aangezien de psychische 

problemen van verzoeker juist verband houden met traumatische gebeurtenissen in het land van 

herkomst én er bovendien geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst. 

Dat hierdoor er manifeste schending aan de orde is van zowel art. 9 TER VW als de materiële 

motiveringsplicht, aangezien er op dit essentieel punt nooit antwoord is verschaft. 

Dat het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat 

toch minstens door de adviserend geneesheer een uitspraak wordt gedaan over de gevolgen van een 

gebeurlijke terugkeer op de reeds aanwezige pathologie, en door hierop niet te antwoorden, er 

geenszins enige duidelijkheid is omtrent het feit dat er geen sprake zal zijn van onmenselijke 

behandeling in de zin van art. 3 EVRM. 

Het is niet zo dat een gebeurlijke terugkeer van verzoekster een neutraal gegeven zou zijn voor haar 

ziektetoestand, wel integendeel, minstens dient gesteld dat er totaal geen duidelijkheid is inzake de 

gevolgen van de terugkeer op de toestand van verzoekster aangezien hierover geen uitspraak werd 

gedaan. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek dienaangaande verricht is naar de gevolgen van 

een terugkeer op de ziektetoestand van verzoekster, hoewel in het verzoekschrift werd 

geargumenteerd, en uit de voorgelegde stukken blijkt dat de psychische problemen nu juist zijn ontstaan 

door traumatische gebeurtenissen in het herkomstland, én er tevens geen duidelijkheid is inzake de 

gevolgen van niet-behandeling van de aandoening van verzoekster, én er tenslotte geen adequate 

behandeling voorhanden is in het land van herkomst, minstens hier geen uitspraak is over gedaan door 

de adviserend geneesheer, is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 
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Dat om dezelfde redenen als hierboven uiteengezet ook het inreisverbod dat aan verzoekster werd 

betekend, vernietigd dient te worden.” 

 

4.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot de middelen in haar nota: 

 

“Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. Verzoekster voert in 

een derde middel de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële 

motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de beginselen van 

behoorlijk bestuur en van artikel 3 EVRM. 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster tevens een schending aanvoert van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de drie middelen samen zullen worden behandeld, 

gelet op de samenhang van de feitelijke en juridische toelichtingen. 

In hoofdorde, heeft verwerende partij de eer op te merken dat het eerste middel, het tweede middel en 

het derde middel onontvankelijk zijn. 

Het betoog van verzoekster is, gelet op de bewoordingen ervan, niet gericht tegen de thans bestreden 

beslissing. 

Verzoekster gaat in haar betoog immers in op de draagwijdte van artikel 9ter, §1 van de 

Vreemdelingenwet en stelt dat die bepaling drie hypotheses zou omvatten. Zij stelt tevens dat in de 

bestreden beslissing en het advies enkel een onderzoek zou zijn gevoerd naar en gemotiveerd werd 

omtrent de eerste hypothese, met name het reëel risico voor het leven. In de bestreden beslissing zou 

verwerende partij hebben nagelaten te onderzoeken en te motiveren of er een reëel risico is voor de 

fysieke integriteit en of er een reëel risico bestaat op een onmenselijke of vernederende behandeling in 

het land van herkomst. Zij stelt tevens dat de ambtenaar-geneesheer enkel zou hebben gesteld dat er 

geen sprake is van een onmiddellijk levensbedreigende ziekte. Verzoekster stelt tevens dat geen 

standpunt werd ingenomen in welke mate de actuele pathologie zal evolueren na een terugkeer naar 

het land van herkomst, hetgeen ten zeerste echter van belang is aangezien haar psychische problemen 

juist verband zouden houden met traumatische gebeurtenissen in het land van herkomst en er 

bovendien geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst. 

De thans bestreden beslissing betreft evenwel een beslissing waarbij een aanvraag d.d. 18 november 

2013 onontvankelijk werd verklaard op basis van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet, dit nadat 

werd vastgesteld dat uit het voorgelegde medisch getuigschrift en de bijlagen blijkt dat haar 

gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van haar eerste aanvraag ex artikel 9ter van 28 juli 

2009 en dat dit medisch getuigschrift slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand 

bevestigt. 

In het advies d.d. 15 januari 2014 wordt door de ambtenaar-geneesheer geenszins gesteld dat de ziekte 

van verzoekster niet onmiddellijk levensbedreigend zou zijn, doch wel dat de beschreven aandoening in 

wezen niet verschilt van de aandoening beschreven in de medische getuigschriften die werden 

voorgelegd in het kader van de eerste aanvraag ex artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, alsook dat het 

om exact dezelfde aandoening gaat. 

Het betoog van verzoekster is, gelet op de bewoordingen ervan, eerder gericht tegen de beslissing van 

19 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ex artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Die beslissing maakt evenwel niet het voorwerp uit van 

onderhavig beroep, zodat de grieven die ertegen worden uiteengezet thans niet dienstig kunnen worden 

aangevoerd. Ten overvloede, dient te worden opgemerkt dat de vordering tot schorsing en het beroep 

nietigverklaring tegen de beslissing d.d. 19 december 2012, bij arrest van 20 januari 2014 (nr. 117.178) 

door de Raad werd verworpen. 

Uit de medische getuigschriften die door verzoekster werden voorgelegd mag evenmin blijken dat zij 

aan een psychische aandoening zou lijden. 

Het eerste middel, het tweede middel en het derde middel zijn derhalve onontvankelijk. 

In ondergeschikte orde, heeft verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele 

motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, tot doel 

heeft verzoekster in kennis te stellen van de redenen waarom verwerende partij de beslissing heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

zij beschikt. Verwerende partij is verplicht de juridische en feitelijke overwegingen in de akte op te 
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. (R.v.St., 6 september 

2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466) 

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in 

die beslissing worden gelezen en in het advies d.d. 15 januari 2014 van de ambtenaar-geneesheer dat 

aan verzoekster werd medegedeeld en dat geacht wordt integraal deel uit te maken van de bestreden 

beslissing. Er wordt immers met verwijzing naar artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet op een 

duidelijke wijze aangegeven waarom de aanvraag onontvankelijk is. 

In tegenstelling tot wat verzoekers wensen te laten uitschijnen, houdt de formele motiveringsplicht 

evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van 

de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke 

motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het 

waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte 

en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 

172.821). Het volstaat dat de determinerende motieven op grond waarvan de beslissing werd genomen 

duidelijk worden aangegeven. (R.v.V., 25 januari 2012, nr. 73 906) 

Verzoekster toont geen schending aan van de formele motiveringsplicht. 

“Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303) 

De thans bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 9ter, §3, 5° van de 

Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, §2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” (eigen onderlijning) 

Verwerende partij merkt op dat niet wordt betwist en overigens niet ernstig zou kunnen worden betwist, 

dat in zowel de eerste aanvraag ex artikel 9ter van de Vreemdelingenwet als de tweede aanvraag 

dezelfde medische problematiek wordt aangevoerd. 

In zijn advies d.d. 15 januari 2014, opgesteld in het kader van de aanvraag d.d. 18 november 2013, 

heeft de ambtenaar-geneesheer het volgende vastgesteld: 

“Betrokkene legt in zijn aanvraag d.d. 18.11.2013 een standaard medisch getuigschrift voor opgesteld 

door prof. dr. E. V. op 17.10.2013. Uit dit medisch getuigschrift en het medisch stuk d.d. 28.10.2013 

blijkt dat de aandoening van betrokkene zoals hier beschreven in wezen niet verschilt van de 

aandoening beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 28.07.2009 waarvoor 

DVZ op 19.12.2012 reeds een beslissing heeft genomen. Het gaat over exact dezelfde aandoening.” 

(eigen onderlijning) 

Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift tot de algemene en vage kritiek dat haar ten onrechte 

onontvankelijk werd verklaard omdat haar gezondheidstoestand niet zou zijn gewijzigd, doch laat na 

concrete elementen aan te geven die worden gestaafd door de voorgelegde medische getuigschriften 

en waaruit zou blijken dat de vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer en de overwegingen in de 

thans bestreden beslissing kennelijk onredelijk of kennelijk foutief zou zijn. 

Behoudens de vaststelling dat de thans bestreden beslissing niet gepaard ging met enige 

verwijderingsmaatregel, dient te worden opgemerkt dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: het EHRM) in haar rechtspraak in medische zaken sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk 

(EHRM, 2 mei 1997, nr. 30240/96) een hoge drempel hanteert. Diezelfde hoge drempel werd in 2008 

bevestigd door het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk (EHRM, 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, §§ 

42-44). Voormelde zaak handelde over de uitzetting van een hiv-positieve vrouw van het Verenigd 

Koninkrijk naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens 

dokters ongeveer een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van een 

schending van artikel 3 EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (“a very exceptional case”), wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. 

t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

Zo werd in N. t. Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 (Grote Kamer, nr. 26565/05) geoordeeld: 
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 “42.Samenvattend kan gesteld worden dat het Hof sinds D. t. Verenigd Koninkrijk op consistente wijze 

de volgende principes heeft toegepast. 

Vreemdelingen, die het voorwerp uitmaken van een verwijderingsmaatregel, kunnen in principe geen 

verblijf in die lidstaat opeisen om te kunnen blijven genieten van de medische, sociale of andere vormen 

van bijstand en diensten aangeboden door de lidstaat. Het feit dat verzoekers levensverwachting op 

significante wijze wordt ingekort is op zich onvoldoende om te besluiten tot een schending van art. 3 

EVRM. De beslissing tot verwijdering van een vreemdeling, die lijdt aan een serieuze mentale of 

psychische ziekte, naar een land waar de faciliteiten voor behandeling van die ziekte minderwaardig zijn 

in vergelijking met deze van de verwijderende lidstaat, kan slechts in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden een schending van art. 3 EVRM uitmaken, met name wanneer de menswaardige 

motieven tegen een verwijdering dermate ernstig/dwingend zijn. In de ‘zaak D’ bestond deze 

uitzonderlijke omstandigheid uit het feit dat de verzoekende partij zeer ernstig ziek was en zelfs bijna 

dood leek te zijn, terwijl hem geen enkele vorm van verzorging of medische bijstand kon gegarandeerd 

worden in zijn land van herkomst en hij bovendien geen familie had die voor hem zou willen/kunnen 

zorgen of hem eten, onderdak of sociale steun kon geven. 

43.Het Hof sluit niet uit dat in andere zeer uitzonderlijke omstandigheden de menswaardige motieven 

dermate ernstig/dwingend kunnen zijn. Het Hof is echter van mening dat het de hoge drempel van de 

zaak D t. Verenigd Koninkrijk, die zij als principieel correct beschouwd, dient aan te houden, aangezien 

in zulke gevallen het/de toekomstige nadeel/schade niet voortvloeit uit de intentionele daad of omissie 

van de publieke autoriteiten of non-gouvernementele instanties, maar integendeel, vanuit een natuurlijk 

ontstane ziekte en het gebrek aan voldoende instrumenten om deze te behandelen in het ontvangende 

land. 

44.Hoewel het EVRM veel rechten bevat van sociale of economische aard, is zij in essentie gericht op 

de bescherming van burgerlijke en politieke rechten (Airey t. Ierland, arrest van 9 oktober 1979, Series A 

nr. 32, §26). Bovendien is het inherent aan het EVRM dat een juist/eerlijk evenwicht wordt gezocht 

tussen enerzijds het algemeen belang van de gemeenschap en anderzijds de behoefte van de 

bescherming van individuele fundamentele rechten (zie Soering t. Verenigd Koninkrijk, arrest van 7 juli 

1989, Series A, nr. 161 §89). De vooruitgang in de medische wetenschap, tezamen met de sociale en 

economische verschillen tussen landen, impliceren dat de kwaliteit van behandeling voorhanden in 

lidstaten sterk kan verschillen van deze van het land van herkomst. Hoewel het voor het Hof 

noodzakelijk is, gelet op het fundamentele recht vervat in art. 3 EVRM, een zekere flexibiliteit aan de 

dag te brengen om in uitzonderlijke gevallen verwijdering te voorkomen, impliceert art. 3 EVRM niet dat 

een lidstaat de plicht heeft om deze ongelijkheden te nivelleren door de verstrekking van gratis en 

onbeperkte gezondheidszorg aan alle vreemdelingen zonder verblijfsrecht. Er anders over oordelen zou 

een te zware last op de schouders van de lidstaten leggen.”1 

Het EHRM oordeelde dat artikel 3 EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat 

te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van 

herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de 

betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer 

uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, 

kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, Grote kamer, 27 

mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, §42). 

1 Vrije vertaling van: “42. In summary, the Court observes that since D. v. the United Kingdom it has 

consistently applied the following principles. 

Aliens who are subject to expulsion cannot in principle claim any entitlement to remain in the territory of 

a Contracting State in order to continue to benefit from medical, social or other forms of assistance and 

services provided by the expelling State. The fact that the applicant's circumstances, including his life 

expectancy, would be significantly reduced if he were to be removed from the Contracting State is not 

sufficient in itself to give rise to breach of Article 3. The decision to remove an alien who is suffering from 

a serious mental or physical illness to a country where the facilities for the treatment of that illness are 

inferior to those available in the Contracting State may raise an issue under Article 3, but only in a very 

exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case 

the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be close to 

death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no family 

there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or social 

support. 

43. The Court does not exclude that there may be other very exceptional cases where the humanitarian 

considerations are equally compelling. However, it considers that it should maintain the high threshold 

set in D. v. the United Kingdom and applied in its subsequent case-law, which it regards as correct in 

principle, given that in such cases the alleged future harm would emanate not from the intentional acts 
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or omissions of public authorities or non-State bodies, but instead from a naturally occurring illness and 

the lack of sufficient resources to deal with it in the receiving country. 

44. Although many of the rights it contains have implications of a social or economic nature, the 

Convention is essentially directed at the protection of civil and political rights (Airey v. Ireland, judgment 

of 9 October 1979, Series A no. 32, § 26). Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a 

search for a fair balance between the demands of the general interest of the community and the 

requirements of the protection of the individual's fundamental rights (see Soering v. the United Kingdom, 

judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, § 89). Advances in medical science, together with social and 

economic differences between countries, entail that the level of treatment available in the Contracting 

State and the country of origin may vary considerably. While it is necessary, given the fundamental 

importance of Article 3 in the Convention system, for the Court to retain a degree of flexibility to prevent 

expulsion in very exceptional cases, Article 3 does not place an obligation on the Contracting State to 

alleviate such disparities through the provision of free and unlimited health care to all aliens without a 

right to stay within its jurisdiction. A finding to the contrary would place too great a burden on the 

Contracting States. 

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die in D. t/ Verenigd Koninkrijk werd gesteld. 

Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en politieke 

rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor de 

verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te 

overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen. 

In casu oordeelde het Hof dat uit de beschikbare informatie bleek dat antiretrovirale middelen in principe 

beschikbaar zijn in Oeganda – al geraakten ze wegens een gebrek aan middelen vaak maar bij de helft 

van de personen die deze nodig hadden – en zouden ze niet beschikbaar zijn in verzoeksters rurale 

streek van afkomst en zou ze deze middelen naar eigen zeggen niet kunnen betalen noch zou zij op de 

steun en zorg van de in Oeganda aanwezige familieleden kunnen rekenen. Op het moment van de 

behandeling van de zaak was haar gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van haar achteruitgang 

was volgens het Hof onderhevig aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote Kamer kwam tot de 

conclusie dat er geen sprake was van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals in voornoemd arrest 

D. t/ het Verenigd Koninkrijk en besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met artikel 3 van het 

EVRM. 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. t/ het Verenigd Koninkrijk te behouden. In D. t/ het Verenigd 

Koninkrijk waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof: “only in a very exceptional 

case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case the very 

exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be close to death, 

could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no family there 

willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or social support.” 

Mede gelet op de zeer hoge drempel die het EHRM hanteert sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk, 

moet verzoekster in concreto dan ook aantonen dat haar actuele medische toestand dermate ernstig en 

kritisch is dat er dwingende humanitaire gronden zijn welke zich zouden verzetten tegen de uitvoering 

van de bestreden beslissing. 

Verzoekster levert het vooropgesteld bewijs niet. 

Ten overvloede en in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, heeft de ambtenaar-geneesheer in 

zijn advies d.d. 17 december 2012, opgesteld in het kader van de eerste aanvraag ex artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet d.d. 28 juli 2009, de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische 

zorgen in het land van herkomst onderzocht, hetgeen werd bevestigd door de Raad in het arrest van 20 

januari 2014 (nr. 117.178). 

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont met welke feiten en elementen 

die zij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening zou hebben 

gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld. 

Uit wat voorafgaat, blijkt tevens dat verzoeker er niet in slaagt aan te tonen dat er een kennelijke 

wanverhouding zou bestaan tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het 

dispositief van die beslissing. 

Het eerste middel, het tweede middel en het derde middel zijn niet ernstig. 

Voor zoveel verzoekster met de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk bestuur een 

ander beginsel beoogt dan het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht, merkt verwerende partij op dat dit onderdeel van het eerste middel en van het tweede 

middel onontvankelijk zijn. 

“Wat de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk bestuur betreft, stelt de Raad vast 

dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou 

zijn geschonden als de wijze waarop dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. 
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Verzoeker verwijst in zeer algemene bewoordingen naar de beginselen van behoorlijk bestuur zonder ze 

verder te preciseren. Het is niet aan de Raad om uit die uiteenzetting een middel te distilleren. Dit 

onderdeel van het middel is onontvankelijk.” (RvV, 28 oktober 2010, nr. 50.466) 

Het eerste middel, het tweede middel en het derde middel zijn niet ernstig.” 

 

4.3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij een onderzoek naar de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). Nazicht van de materiële motivering houdt in casu nazicht in van de 

aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Samengevat is het betoog van de verzoekende partij in het eerste middel er op gericht aan te tonen dat 

de motivering van de eerste bestreden beslissing “totaal kaduuk” is en strijdig met artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, daar het toepassingsgebied van dit wetsartikel niet beperkt is tot personen die lijden 

aan een ziekte die een onmiddellijk gevaar inhoudt voor het leven, wat de eerste bestreden beslissing 

zou doen. De verzoekende partij stelt dat de motivering vaag en nietszeggend is, in die zin dat er niet 

afdoende wordt verduidelijkt waarom er niet zou zijn voldaan aan de voorwaarden zoals bepaald in 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij meent dat een bijkomende motivering 

vereist is en stelt dat het duidelijk is dat het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ruimer is dan ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn. 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van het nemen van de eerste bestreden 

beslissing als volgt: 

 

“§ 1 

De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(...) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 
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5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.(...)” 

 

De Raad wijst er op dat het motief van de eerste bestreden beslissing erin bestaat dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op grond van § 3, 5° van 

ditzelfde wetsartikel onontvankelijk wordt verklaard omdat de ingeroepen elementen ter ondersteuning 

van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 18 

november 2013 reeds werden ingeroepen in het kader van haar aanvraag van 28 juli 2009, terwijl haar 

gezondheidstoestand ongewijzigd zou zijn ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag en het nieuw 

voorgelegde medisch getuigschrift slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand 

bevestigt. Voorts zou er in de beslissing van 19 december 2012, die betrekking heeft op de eerste 

aanvraag reeds uitgebreid zijn ingegaan op gezondheidstoestand van de verzoekende partij en de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in haar land van herkomst. 

 

Dit determinerend motief wordt door de verzoekende partij niet echt weerlegd en/of betwist. De 

verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing nergens dat de aangevoerde medische situatie 

niet wordt weerhouden omdat ze niet levensbedreigend zou zijn.  

 

In de mate dat de verzoekende partij met haar betoog kritiek uiten op de beslissing van 19 december 

2012 inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

van 28 juli 2009, wijst de Raad er op dat dit niet de in casu bestreden beslissing vormt, zodat het 

geenszins aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van deze beslissing. Dergelijke kritiek diende het 

voorwerp uit te maken van een ander beroep, gericht tegen de beslissing van 19 december 2012, 

hetgeen de verzoekende partij ook heeft ingesteld. Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt 

dat het beroep tegen deze beslissing op 20 januari 2014 werd verworpen bij arrest nr. 117 178. 

 

Het betoog van de verzoekende partij berust aldus op een verkeerde lezing van de eerste bestreden 

beslissing nu de grieven niet gericht zijn tegen de motieven van deze beslissing, zodat het middel niet 

dienstig kan worden aangevoerd. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de eerste bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de eerste bestreden beslissing te schragen. De schending van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Gelet op 

het voorgaande kan evenmin een schending van de  aangevoerde beginselen van behoorlijk bestuur 

worden vastgesteld. Enig onzorgvuldig handelen wordt niet aangetoond en evenmin blijkt dat de 

beslissing kennelijk onredelijk is genomen. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over 

te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 

de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301) wat in casu niet het geval is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 
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onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4.3.2. Wat de formele motivering betreft, waarvan de verzoekende partij gelet op de bewoordingen van 

het tweede middel eveneens de schending aanvoert, wijst de Raad er op dat de in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het 

determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de eerste 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter, § 3, 3° en 5° 

van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard omdat de ingeroepen elementen 

reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag, terwijl de gezondheidstoestand 

ongewijzigd zou zijn. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Verder houdt de verzoekende partij ten onrechte voor dat de verwerende partij zich ertoe beperkt in de 

bestreden beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-geneesheer die uiteenzet dat alles 

hetzelfde is als toen een eerder advies werd verleend, “doch waarbij in dit eerder advies enkel werd 

gesteld dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening, er dus niet voldaan is aan 

de wettelijke voorwaarden.” Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de 

juridische en feitelijke gronden uiteenzet waarop zij haar beslissing heeft gebaseerd, zoals hoger reeds 

werd besproken. In de mate dat de verzoekende partij met haar betoog kritiek uit op de beslissing 

inzake de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

herhaalt de Raad dat dit betoog niet gericht is tegen de motieven van de in casu bestreden beslissing, 

zodat het niet tot de nietigverklaring ervan aanleiding kan geven. Ten overvloede kan herhaald worden 

dat de Raad bij arrest nr. 117 178 van 20 januari 2014 het beroep tegen de beslissing van 19 december 

2012 verwierp.  

 

Voorts maken zij niet aannemelijk waarom de verwerende partij diende te motiveren waarom zij de 

aanvraag niet ten gronde zou moeten beoordelen of zelf een “onderzoek” zou moeten uitvoeren, nu de 

verwerende partij op gemotiveerde wijze oordeelde dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen 

noodzakelijkerwijs met zich meebrengt dat zij de gegrondheid ervan niet dient te beoordelen. In het 

kader van voorliggende bestreden beslissing is het evenmin noodzakelijk dat de verwerende partij dient 

na te gaan of de verzoekende partij in het land van herkomst over de nodige medische zorgverstrekking 

kan beschikken, nu zij de aanvraag onontvankelijk verklaart omdat de ingeroepen elementen reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet terwijl de gezondheidstoestand ongewijzigd zou zijn. Weerom weze herhaald dat de 

verzoekende partij dit niet weerlegt en dat dit motief steun vindt in het administratief dossier. Een 

onderzoek naar het land van herkomst dringt zich bijgevolg niet op. 
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Voor het overige stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in haar tweede middel hoofdzakelijk de 

grieven aangehaald in het eerste middel herhaalt, zodat voor de bespreking hiervan kan verwezen 

worden naar het voorgaande.  

 

Een schending van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4.3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer.” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de 

Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om 

het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partijen naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partijen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 

februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd 

Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Konink-

rijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij betoogt in haar derde middel dat het feit dat geen onderzoek werd gevoerd naar 

en werd gemotiveerd over de gevolgen van de stopzetting van de medische behandeling zodat er geen 

duidelijkheid is over de gevolgen van een terugkeer naar het land van herkomst een schending uitmaakt 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht in samenlezing met 

artikel 3 van het EVRM. De Raad wijst er vooreerst op dat de eerste bestreden beslissing geenszins een 

verwijderingsmaatregel uitmaakt, doch dat de verwerende partij slechts de aanvraag om machtiging tot 

verblijf om medische redenen onontvankelijk verklaart, en wel om reden dat de ingeroepen elementen 

reeds werden ingeroepen in het kader van een eerdere aanvraag. Het is in het kader van een dergelijke 

beslissing niet aan de orde dat een ambtenaar-geneesheer om advies wordt gevraagd, laat staan dat 

deze uitspraak dient te doen over de gevolgen van een terugkeer naar het land van herkomst en een 

eventuele stopzetting van de behandeling. Voorts belet niets de verzoekende partij alsnog een nieuwe 

aanvraag in te dienen indien zij meent dat er nieuwe ernstige gegevens voorhanden zijn. Bovendien 

maakt zij met haar betoog niet concreet dat de eerste bestreden beslissing een schending van artikel 3 

van het EVRM met zich meebrengt. In casu geeft zij niet aan wat de uitzonderlijke humanitaire 

omstandigheden zijn die pleiten tegen de eerste bestreden beslissing, niet in het minst nu zij ter zake 

vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. Ook heeft 

de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg dat de medische behandeling wordt stopgezet. Het loutere 

feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de eerste bestreden beslissing maakt geen grond tot 

vernietiging uit. 

 

Voorts kan de verzoekende partij, gelet op de bespreking van het eerste en het tweede middel, niet 

ernstig voorhouden dat de argumentatie in de eerste bestreden beslissing beperkt wordt tot de 

verwijzing naar de eerdere beslissing van 19 december 2012 en dat de verwerende partij zich beperkt 

tot het stellen dat er geen aandoening van levensbedreigende aard aan de orde is. De Raad herhaalt 

dat deze grieven gebaseerd zijn op een verkeerde lezing van de eerste bestreden beslissing. Er kan 

verwezen worden naar de bespreking onder de punten 4.3.1. en 4.3.2. 

 

Waar zij stelt dat “uit de voorgelegde stukken blijkt dat de psychische problemen nu juist zijn ontstaan 

door traumatische gebeurtenissen in het herkomstland”, dient te worden vastgesteld dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat zij heeft aangegeven of gestaafd dat de medische problematiek 

waarop zij zich wenst te beroepen van psychische aard is, in tegendeel blijkt het te gaan om een 

oogaandoening. 

 

In het kader van de aangevoerde schending van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel voert 

de verzoekende partij geen andere grieven aan dan deze die reeds werden besproken.  

 

De verzoekende partij maakt met dit middel geen schending van de door haar aangehaalde bepalingen 

en beginselen aannemelijk, daargelaten de vaststelling dat zij nalaat op voldoende precieze wijze uiteen 

te zetten en op welke wijze zij artikel 3 van het EVRM geschonden acht.  

 

Het middel is ongegrond. 
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5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


