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 nr. 126 123 van 23 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 

11 december 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 4 november 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DER ELST, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tôt verblijf die op datum van 07.04.2010 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

[…] 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.09.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

[…] 
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Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grand om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor K.D.A., die echter niet weerhouden konden worden 

(zie verslag arts-adviseur d.d. 23.10.2013 in gesloten omslag). 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Gezien de asielprocedure van betrokkene nog lopende is, verzoek ik u het attest van immatriculatie dat 

aan betrokkene werd afgegeven verder te verlengen tot nadere berichtgeving over de asielprocedure. 

Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene terug in het Wachtregister in te 

schrijven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel onder meer de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Hij betoogt dat hij zijn aanvraag heeft gesteund op 

een HIV-infectie en op een orthopedische aandoening van de knieën. Hij verzet zich tegen de volgende 

passus uit het verslag van de arts-adviseur van 23 oktober 2013, waaraan de bestreden beslissing 

volledig is opgehangen: 

 

“De orthopedische problematiek beschouwen we als behandeld. Niettegenstaande er sprake is van 

beperkte last wordt er in de meest recente attesten geen behandeling vermeld. Dit duidt de banaliteit 

ervan.  

 

Verzoeker stelt dat uit de medische attesten blijkt dat hij lijdt aan gonartrose, wat wordt bevestigd in 

recente medische attesten van 18 mei 2012, 24 juli 2013, 20 november 2012 en 14 maart 2013. Hij 

heeft de afgelopen jaren op regelmatige tijdstippen behandelingen ondergaan voor deze aandoening 

waaronder verschillende operaties in 2009 en 2010, herhaalde injecties in het kniegewricht en constante 

kinesitherapie. Daarenboven wordt hij behandeld met ontstekingsremmers. Verweerder kan niet zomaar 

besluiten tot de afwezigheid van enige behandeling voor de bestaande knieproblemen.  

 

2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota wat volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de ambtenaar-geneesheer een zeer uitgebreid en 

volledig advies opstelde d.d. 23 oktober 2013, waarin hij een lijst weergeeft van alle door verzoeker 

voorgelegde medische attesten en telkenmale in een korte analyse voorziet. Dit attest luidt onder meer 

als volgt: 

“(...) Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 29- jarige man een hiv-infectie heeft 

waarvoor hij behandeld wordt met efavirenz en metricitabine/tenofovir. 

Verder is hij een gezonde drager van hepatitis B. Concreet betekent dit dat betrokkene niet 

behandeld dient te worden en er geen last van zal ondervinden. 

De vermelde hypertensie en het maagulcus kennen in de meest recente attesten geen behandeling 

en weerhouden we niet als actuele problemen. 

De orthopedische problematiek beschouwen we als behandeld. Niettegenstaande er sprake is van 

beperkte last wordt er in de meest recente attesten geen behandeling vermeld. Dit duidt de 

banaliteit ervan. 

We weerhouden voor de hiv-infectie de opvolging door een internist, de bepaling van CDa-waarden 

en de antiretrovirale behandeling. 

Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen 

en gen nood heeft aan mantelzorg om medische redenen. 

Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in Kameroen 

(…) 
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Betreffende de medicamenteuze behandeling, uit (1) blijkt dat efavirezn, tenofovir en emtricitabine 

beschikbaar zijn. Verder blijkt dat er internisten zijn en CD4-bepaling mogelijk is. 

Toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in Kameroen Wat betref t de toegankelijkheid 

van de medische zorgen in het herkomstland, zijnde Kameroen, verwijs ik naar volgende 

documenten: 

(...) 

Wat betreft de financiële toegankelijkheid: 

In het kader van de strijd tegen HIV/aids, ontwikkelde Kameroen de laatste jaren diverse 

preventiestrategieën. Het land bied in het kader van het "Plan national de lutte contre le Sida" de 

nodige zorgverlening aan. (...) 

Voor bepaalde onderzoeken (...) dienen de patiënten weliswaar een bijdrage te betalen. Echter, uit 

het dossier van betrokkene blijkt niet dat hij momenteel arbeidsongeschikt zou zijn. (...) In zijn 

asielrelaas verklaarde betrokkene dat hij reeds gewerkt heeft als chauffeur. Dit kan zijn integratie op 

de arbeidsmarkt vergemakkelijken. (...) 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland 

is. 

Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 (...) " 

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen kritiek op het advies voor wat betreft de HIV-aandoening, 

doch is het niet eens met de wijze waarop de ambtenaar-geneesheer de knieproblematiek heeft 

beoordeeld. De ambtenaar-geneesheer stelde hieromtrent immers als volgt: 

“De orthopedische problematiek beschouwen we als behandeld. Niettegenstaande er sprake is van 

beperkte last wordt er in de meest recente attesten geen behandeling vermeld. Dit duidt de 

banaliteit ervan." 

Verzoeker geeft nochtans in zijn verzoekschrift toe dat er in de meest recente medische attesten van 

2013 geen melding gemaakt werd van de artrose noch van enige behandeling. Hij is echter van mening 

dat dit te wijten is aan het feit dat hij voor zijn gonartrose begeleid en behandeld werd door dr. O., 

gespecialiseerd in orthopedie en traumatologie terwijl de geneesheren die de attesten opstelden hem 

opvolgen voor andere aandoeningen. Dit betoog doet echter geen afbreuk aan de vaststelling van de 

ambtenaar-geneesheer. Het komt immers aan verzoeker toe om zijn aanvraag met zo recent mogelijke 

medische attesten te staven. 

Verzoeker toont met zijn kritiek niet aan dat er bepaalde elementen werden veronachtzaamd bij het 

opstellen van het advies. 

De ambtenaar-geneesheer heeft wel degelijk eveneens verwezen naar het standaard medisch 

getuigschrift d.d. 14 oktober 2011 opgesteld door dr. Ol. en gesteld: "betrokkene minder last heeft van 

knie". Voorts verwees de ambtenaar-geneesheer nog naar andere attesten opgesteld door dr. O. als 

volgt: 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 16/02/2012) ingevuld door dr. O. waarin geen diagnose wordt 

vermeldt. 

• Standaard medische getuigschriften ( (...) 20/11/2012 (...) ) ingevuld door dr. O. waaruit blijkt dat 

betrokkene gonarthorse heeft 

• Verslag van opname (23-24/07/2013) bij dr. O. omwille van een verwijdering van 

osteosynthesemateriaal 

Verzoeker toont niet aan dat de ambtenaar-geneesheer een verkeerde beoordeling zou hebben 

gemaakt van de door hem overgemaakte attesten. Het loutere feit dat er in het medische attest van 

20/11/2012 werd aangegeven dat hij behandeld wordt voor HIV en AINS + kine neemt, is op zich niet 

voldoende om te concluderen dat er sprake is van een aandoening in de zin van artikel 9ter §1 van de 

vreemdelingenwet. De ambtenaar- geneesheer heeft zijn beoordeling van de artrose aan de knie 

gemaakt in het licht van het geheel van de attesten die door verzoeker werden overgemaakt. Op basis 

daarvan is hij tot de conclusie gekomen dat in de meest recente attesten geen behandeling vermeld 

werd, wat erkend wordt door de verzoeker. 

Met zijn betoog maakt hij geen schending aannemelijk van de door hem opgeworpen bepalingen. 

Het enig middel is ongegrond.” 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat een administratieve rechtshandeling 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Uit de bewoordingen van het advies van de arts-adviseur blijkt dat deze de orthopedische problematiek 

als banaal beschouwt om reden dat er in de meest recente attesten geen behandeling wordt vermeld.  

De vraag die zich dus stelt, is of dat wel degelijk het geval is.  

 

De aanvraag werd ingediend op 7 april 2010, en sedertdien heeft verzoeker meerdere recentere 

attesten bijgebracht. Er moet worden vastgesteld dat in het advies van de arts-adviseur onder meer 

wordt verwezen naar standaard medische getuigschriften van dr. O, zijnde de arts-specialist in 

orthopedie en traumatologie, die verzoeker behandelt voor zijn gonarthrose, gedateerd op 18/5/2012, 

24/7/2012, 20/11/2012 en 14/3/2013. In dat laatstvermelde getuigschrift is onder meer sprake van een 

chronische behandeling en kinesitherapie. Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier, en 

meer in het bijzonder in het mapje “Medische documenten 9ter”, dat verzoeker in het kader van zijn 

aanvraag van 7 april 2010 op 16 oktober 2013 nog 8 bijkomende stukken overmaakte, door de dienst 

Vreemdelingenzaken daags nadien ontvangen, waaronder een standaard medisch getuigschrift van 3 

oktober 2013 van dr. O, waarin melding wordt gemaakt van verzoekers orthopedische problemen en de 

behandeling daarvan met AINS (ontstekingsremmers) en kinesitherapie en een medisch attest van 

diezelfde specialist van dezelfde datum waarin de verergering van de situatie wordt gesignaleerd. Van 

deze documenten wordt in het advies van de arts-adviseur geen melding gemaakt, terwijl dit advies 

dateert van 23 oktober 2013, zijnde een kleine week na de ontvangst van de voormelde stukken door de 

verwerende partij.  

 

Aangezien de banaliteit van de aandoening, luidens de bewoordingen van het advies van 23 oktober 

2013 precies wordt afgeleid uit het feit dat in de meest recente attesten geen behandeling werd vermeld, 

moet verzoeker worden bijgetreden waar hij stelt dat de arts-adviseur ten onrechte en in strijd met de 

bijgevoegde medische getuigschriften heeft geoordeeld dat zijn aandoening als banaal moet worden 

beschouwd. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht is 

aangetoond, nu, zoals reeds gesteld, de bestreden beslissing volledig is opgehangen aan het advies.  

 

2.4. Het middel is in de besproken mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 4 november 2013wordt 

vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


