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 nr. 126 165 van 25 juni 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 19 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van 

19 november 2013 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PEETERS, die loco advocaat K. VERGAUWEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 januari 2011 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 7 februari 2011 wordt de aanvraag ontvankelijk verklaard.  

 

Op 19 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt 
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verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 21 januari 2014. Dit is de eerste bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.01.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

P. V., X. D. L. D. (RR:…) geboren te Quito op 01.01.1959 

Nationaliteit: Ecuador 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.02.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Reden(en): 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor P. V., X. D.L. D. die echter niet weerhouden konden 

worden (zie verslag arts-adviseur dd. 18.11.2013 in gesloten omslag). 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of kan uit het voorgelegd 

medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land 

van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het 

Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf'. 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.” 

 

Op 19 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 21 januari 2014. Dit is de tweede 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De mevrouw: 

Naam + voornaam: P. V., X. D.L.D. 

geboortedatum: 01.01.1959 

geboorteplaats: QUITO 

nationaliteit Ecuador 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen 1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 10 van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift en de toegevoegde stukken blijkt dat verzoekster twee 

beslissingen aanvecht met name de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 

november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

Verzoekster ontplooit echter geen middelen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten zodat het 

beroep tegen dit bevel onontvankelijk is. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de 

vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen, inzonderheid het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:   

 

“1.- 

Doordat de bestreden beslissing het volgende stelt (stuk 2): 

"Het aangehaalde medisch probleem kan niet weerhouden worden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. Er werden medische 

elementen aangehaald door P. , X. die echter niet weerhouden kon worden (zie verslag arts-adviseur 

dd. 18-11-2013 in gesloten omslag). “ 

2.- 

Terwijl in de bijgebrachte medische getuigschriften voor verzoekster het volgende verklaard wordt (stuk 

3) duidelijk blijkt dat verzoekster lijdt aan ernstige rugklachten en hiervoor meermaals geopereerd werd 

en ingevolge hiervan ook geruimere tijd werkonbekwaam is geweest. 

Ook op heden blijven de problemen zich aanslepen, waardoor vermoedelijk bijkomende ingrepen en 

medicatie nodig zijn. 

Aangezien verzoeksters behandeling steeds in België heeft plaatsgevonden is een terugkeer naar 

Ecuador uitgesloten. 

In het belang van verzoeksters integriteit dienen de gestelde diagnoses in België verder te worden 

opgevolgd en dient zij hier verder behandeld te worden. 

Een terugkeer naar Ecuador zou een onmenselijke en vernederende situatie teweegbrengen. 

Zij is volledig ingeburgerd in België, spreekt Nederlands, heeft hier reeds gewerkt, heeft hier vrienden en 

familie die haar tijdens periodes van ziekte en ziekenhuisopnames kunnen helpen. 

Op basis hiervan blijkt duidelijk dat een gepaste behandeling, zowel vanuit medisch als vanuit 

humanitair-sociaal oogpunt, enkel in België kan gebeuren. 

Uit de gevoegde stukken blijkt dat verzoekster een ernstige aandoening heeft, met name dermate 

ernstig dat zij het eerstvolgende jaar geen reis naar haar herkomstland kan maken en dat een dergelijke 

terugkeer een risico zou inhouden voor haar fysieke en psychische integriteit! 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken meent te moeten voorhouden dat er geen enkele uitspraak is 

omtrent de graad van ernst van de ziekte, is gewoonweg manifest onjuist. Een dergelijke kort-door de -

bocht redenering vormt zonder meer een schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Uiteindelijk komt het krachtens art. 9ter Vreemdelingenwet immers toe aan een ambtenaargeneesheer 

om een beoordeling te doen van de graad van de ernst van de ziekte, niet aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. 

Door haar beslissing schendt de Dienst Vreemdelingenzaken niet alleen art. 9ter van de 

Vreemdelingenwet, maar ook en vooral de motiveringsplicht vervat in art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

3.2 De Raad merkt op dat artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

  

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief 

wordt aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 

9ter van de vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer, immers vastgesteld dat 

uit het door verzoeksters voorgelegde medische dossier niet kan worden afgeleid dat verzoekster lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of haar fysieke integriteit of aan een ziekte 
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die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijft. In het advies 

van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing expliciet wordt verwezen en dat samen met 

deze beslissing aan verzoekster ter kennis werd gebracht en waarvan de inhoud derhalve dient te 

worden geacht deel uit te maken van de eerste bestreden beslissing, wordt verder toegelicht dat 

chronische rugpijn, zonder pejoratieve evolutie, hoofdzakelijk in verband staat met normale 

degeneratieve verschijnselen ter hoogte van de lumbale streek en heup. Een terugkeer impliceert geen 

enkele pejoratieve invloed op de evolutie van de aangehaalde gezondheidstoestand van verzoekster. 

Zelfs onbehandeld is er geen risico voor het leven, noch voor de fysieke integriteit, noch op een 

vernederende of onmenselijke behandeling. Er waren geen verdere acute opstoten. Deze motivering 

laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. De schending van 

de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster niet akkoord kan gaan met het advies van de arts-adviseur voert zij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Verzoekster verwijst naar de stukken 3 in bijlage van het verzoekschrift gevoegd waaruit blijkt dat zij lijdt 

aan ernstige rugklachten.  

 

De stukken waarnaar verzoekster verwijst, betreffen een spoedopname in het ziekenhuis te Deurne op 

22 oktober 2009 met de vermelding dat zij werkonbekwaam is van 22 oktober 2009 tot 2 november 

2009, een medisch attest van 4 maart 2010, een attest radiologie van 22 oktober 2009, een opname 

verklaring in een dagziekenhuis op 10 november 2009, een medisch attest van 26 februari 2010 en een 

standaard medisch getuigschrift van 1 oktober 2010. Al deze stukken zijn voorgelegd ter beoordeling 

aan de arts-adviseur en uit het advies van 18 november 2013 blijkt dat rekening is gehouden met deze 

stukken en wel degelijk zijn beoordeeld door de arts-adviseur. Bovendien betwist de arts-adviseur in zijn 

advies van 18 november 2013 niet dat zij lijdt aan chronische rugpijn. Hij stelt aan de hand van de 

voorgelegde medische stukken evenwel vast dat er geen verdere medische complicaties werden 

vermeld, geen hospitalisaties en geen acute opstoten. Waar verzoekster thans betoogt dat zij voor haar 

rugklachten meermaals geopereerd werd, blijkt noch uit het advies, noch uit de stukken van het 

administratief dossier dat verzoekster dit ter kennis heeft gebracht aan de verwerende partij. 

Verzoekster stelt verder dat zij “vermoedelijk” bijkomende ingrepen en medicatie zal nodig hebben doch 

zij laat na aan te tonen dat zij effectief een ingreep dient te ondergaan en dat zij heden medicatie dient 

te nemen. Verzoekster weerlegt aldus niet het advies waarin wordt gesteld dat er geen medische 

complicaties geweest zijn, geen hospitalisaties (voor operaties) en geen acute opstoten.  

 

Verzoekster betoogt dat zij in België verder dient opgevolgd te worden. Dat een terugkeer een 

onmenselijke en vernederende situatie zal teweegbrengen omdat zij ingeburgerd is en hier vrienden en 

familie heeft. Een gepaste behandeling kan enkel in België gebeuren.  

 

Uit de stukken van het dossier en uit het advies van de arts-adviseur blijkt dat verzoekster lijdt aan 

chronische rugpijn, zonder pejoratieve evolutie, hoofdzakelijk in verband met normale degeneratieve 

verschijnselen ter hoogte van de lumbale streek en heup. De arts-adviseur oordeelt dat het geen ziekte 

betreft zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet aangezien het geen 

aandoening blijkt die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van verzoekster, 

noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijk of vernederende behandeling 

wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst. Dit advies is niet kennelijk onredelijk nu de 

arts-adviseur aan de hand van de voorgelegde medische stukken afleidt dat verzoekster geen verdere 

medische complicaties heeft gekend, geen hospitalisaties met heelkundige ingrepen en geen acute 

opstoten. De arts-adviseur oordeelt dat een terugkeer naar het land van herkomst geen enkele 

pejoratieve invloed heeft op de evolutie van de aangehaalde gezondheidstoestand van verzoekster. 

Verzoekster die haar betoog beperkt tot een loutere bewering weerlegt het advies van de arts-adviseur 

niet. Zij toont geen schending van de materiële motiveringsplicht aan.  
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In tegenstelling tot verzoeksters betoog stelt verwerende partij niet dat er geen uitspraak zou zijn 

gedaan omtrent de graad van ernst van de ziekte. Verzoeksters betoog hierover mist feitelijke 

grondslag.  

 

Ten slotte meent verzoekster dat zij het eerst volgende jaar geen reis kan maken naar haar 

herkomstland. Alhoewel haar betoog beperkt is tot een loutere bewering merkt de Raad op dat 

verwerende partij in de bestreden beslissing uitdrukkelijk heeft aangegeven haar eventuele 

onmogelijkheid tot reizen bij de uitvoering van een verwijdering zal onderzocht worden. Verwerende 

partij heeft aldus rekening gehouden met verzoeksters betoog dat zij onmogelijk kan reizen en dit wordt 

nader onderzocht bij een eventuele gedwongen verwijdering.  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Uit de bespreking hierboven blijkt dat de administratie zich bij het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gebaseerd op alle aangehaalde medische argumenten in de aanvraag, alsook op de adviezen 

gegeven door de artsen van verzoekster en die van de ambtenaar-geneesheer. Uit de beslissing blijkt 

dat rekening wordt gehouden met de eventuele onmogelijkheid tot reizen doordat dit zal worden 

onderzocht op het ogenblik dat verwerende partij overgaat tot de uitvoering van een verwijdering. 

Verzoekster toont geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. 

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de determinerende overwegingen die de 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet 

worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Er 

is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend veertien door: 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


