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 nr. 126 206 van 25 juni 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 9 januari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 januari 

2014  die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 februari 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij kwam op 14 juli 2008 aan in het Rijk. Zij was in het bezit van een visum geldig tot 

3 augustus 2008. 

Op 14 oktober 2008 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten 

aanzien van de verzoekende partij. 

Op 8 december 2008 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet). 
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Op 11 augustus 2009 werd de voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard. 

Op 17 november 2009 nam de verwerende partij de beslissing houdende een bevel om het grondgebied 

te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving. Tegen deze 

beslissing diende de verzoekende partij een vordering tot schorsing in bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid bij de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).Tevens diende 

zij ook een beroep tot nietigverklaring in. 

Bij arrest nr. 34 431 van 20 november 2009 werd de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid verworpen door de Raad. 

Inmiddels diende de verzoekende partij op 18 november 2009 een tweede aanvraag om machtiging tot 

verblijf in overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Op 22 november 2009 werd de repatriëring van de verzoekende partij voorzien. Voornoemde 

repatriëring werd geannuleerd. 

De verwerende partij nam na de mislukte repatriëring een vordering tot heropsluiting. 

Op 23 december 2009 verklaarde de verwerende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 

november 2009 onontvankelijk. 

Op 18 januari 2010 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Europese Unie, meer bepaald in functie van haar 

partner. 

De verwerende partij besliste  tot de toekenning van een F-kaart. 

Op 3 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is thans 

de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot hot grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:(…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan 

werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 10 of 2°, wordt beëindigd. 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de verklaring wettelijke samenwoning tussen betrokkenen 

op 01.06.2012 eenzijdig werd stopgezet te Merchtem. 

Betrokkene ondertekende op 09,10.2012 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze 

dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 12quater, §1, 

laatste lid van de wet van 15.12.1980; 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en culturele integratie in hat Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong’, 

Betrokkene legt enkel een attest voor van het OCMW waaruit blijkt dat hij geen leefloon ontvangt en 

arbeidscontracten met bijhorende loonfiches. 

Er worden geen andere bewijzen voorgelegd. 

Deze documenten tonen op geen enkele manier aan dat betrokkene op een bijzondere manier 

geïntegreerd en/ of moeite doet om te integreren. Het vinden/hebben van werk vormt immers een 

basisvoorwaarde om een min of meer waardig leven te kunnen leiden . 

Bovendien kan gezien de jonge leeftijd van betrokkene, het feit dat betrokkene het grootste deel van zijn 

leven in zijn thuisland heeft doorgebracht en pas sinds 2010 in België woont, niet gesteld worden dat de 

situatie van betrokkene in België van die aard is dat een terugkeer naar zijn thuisland schadelijk of 

onmogelijk zou zijn, 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken.” 

 

 2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 42bis en 42quater 

van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht, van de materiële 

motiveringsplicht, van de rechten van verdediging en van artikel 3 van het EVRM. Tevens voert de 

verzoekende partij aan dat er sprake is van machtsoverschrijding, van machtsafwending en van een 

manifeste beoordelingsfout. 
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Vooreerst stelt de verzoekende partij dat er geen voldoende onderzoek werd verricht alvorens een 

beslissing te nemen. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij er verkeerdelijk van uitgaat dat 

ze sinds 2010 in België verblijft. Uit de stukken van het dossier blijkt dat zij al sinds 2008 in België 

verblijft. Zij meent dat dit van het grootste belang is nu blijkt dat ze niet twee jaar maar vier en een half 

jaar in België heeft verbleven en dat zulks de banden met het land van herkomst totaal doet verwateren 

en het inschakelen in het professioneel leven aldaar fel zal bemoeilijken. 

Verder stelt ze dat ze afkomstig is uit het Noorden van Angola en dat dit allerminst als een algemeen 

veilig land kan worden beschouwd. Ze verwijst hiervoor naar het reisadvies van het ministerie van 

Buitenlandse Zaken. 

Verder meent ze dat de appreciatie van de verwerende partij waar deze stelt dat het hebben van werk 

een basisvoorwaarde is om een min of meer menswaardig leven te kunnen leiden, indruist tegen de 

tekst van artikel 42quater van de vreemdelingenwet dat stelt dat rekening dient te worden gehouden met 

de economische situatie en met de sociale en culturele integratie. Zij stelt dat zij als besteller van 

kranten en tijdschriften deel uitmaakt van het sociaal en economisch leven en dat zij als arbeider-

schoonmaker veel contacten heeft met de medearbeiders en met de mensen bij wie er schoongemaakt 

wordt en dat zulks een sociaal leven uitmaakt. Tevens wijst zij er op dat het vinden van werk geen 

voorwaarde was om tot een verblijf toegelaten te worden. Ze is van oordeel dat er onterecht geen 

rekening werd gehouden met haar sociale en economische banden. 

Tevens betwist ze dat er sprake is van een jonge leeftijd. Ze wijst er op dat ze inmiddels 40 jaar oud is. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit  

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de 

juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan 

op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 

29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

In casu is de toepasselijke wetsbepaling, artikel 42quater van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt 

als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie :(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.(…)” 

 

De verzoekende partij betwist niet dat er geen samenwoonst meer is en dat zulks aanleiding kan geven 

tot het beëindigen van het verblijfsrecht, evenwel stelt ze dat de verwerende partij uitgegaan is van een 

verkeerde premisse waar deze stelt dat ze slechts sinds 2010 in België woont en hierdoor is ze van 

mening dat de beoordeling van de verwerende partij waarbij rekening dient te worden gehouden met de 

duur van het verblijf in het Rijk niet correct verlopen is. 
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De Raad kan de verzoekende partij volgen op dit punt. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat de verzoekende partij in 2008 op een officiële wijze in België is aangekomen en dat de 

verwerende partij hiervan op de hoogte was. Ze heeft het grondgebied nooit verlaten en heeft er voor 

gekozen om haar verder verblijf op een illegale wijze te bestendigen. De bestreden beslissing geeft aan 

dat de verzoekende partij slechts sinds 2010 in België woont, aldus is het duidelijk dat de verwerende 

partij is uitgegaan van een verkeerde premisse. In de toepasselijke wetsbepaling staat dat de 

verwerende partij onder meer rekening dient te houden met de duur van het verblijf van betrokkene in 

het Rijk. Zonder zich in de plaats te willen stellen van de verwerende partij bij de boordeling van dit 

element, dient de Raad echter vast te stellen dat de motivering van de bestreden beslissing niet 

afdoende is daar ze uitgaat van een verkeerde premisse met name van een verblijf van twee jaar op het 

grondgebied in de plaats van vier jaar op het grondgebied. Anders dan de verwerende partij in haar nota 

met opmerkingen laat uitschijnen, kan er niet gesteld worden dat de andere motieven van de bestreden 

beslissing reeds voldoende zijn. Uit de voormelde wetsbepaling volgt duidelijk dat de verwerende partij 

met het geheel van de in dit wetsartikel opgesomde elementen diende rekening te houden, zodat het 

wel degelijk van belang is dat zij uitgaat van de correcte feitelijke gegevens. 

 

Een schending van de motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. Tevens is het duidelijk dat er 

sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een verder onderzoek van de overige delen van het middel en van de andere middelen niet 

tot een ruimere vernietiging kunnen leiden, worden deze niet verder onderzocht. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 januari 2014 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


