RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 12.625 van 16 juni 2008
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart zonder gekende nationaliteit te zijn, op 18
maart 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
van 18 december 2007 houdende de onontvankelijkverklaring van de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, alinea 3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. WILKIN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Rechtspleging

Luidens artikel 39/72, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) bezorgt de verwerende partij de griffier binnen de acht dagen na de
kennisgeving van het beroep, het administratief dossier waarbij ze een nota met
opmerkingen kan voegen.

De Raad stelt vast dat er geen memorie van antwoord werd neergelegd. Eveneens werd het
administratief dossier buiten de voorgeschreven termijn van acht dagen ingediend. Luidens
haar eigen verklaringen werd de verwerende partij per brief van 20 maart 2008, dezelfde dag
per drager bezorgd, in kennis gesteld van het verzoekschrift. De verwerende partij diende
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het administratief dossier in op 8 april 2008. Bijgevolg werd het administratief dossier
laattijdig neergelegd. Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (‘Vreemdelingenwet’) worden de door verzoeker weergeven
feiten in deze zaak als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zouden zijn
(R.v.St., nr. 160.776 van 29 juni 2006; R.v.St., nr. 111.666 van 17 oktober 2002).

2. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.
De door verzoeker weergegeven relevante feiten kunnen als volgt samengevat worden:

- Verzoeker verklaart zonder gekende nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 25 augustus
1966 te Angren.

- Op 6 december 2005 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op basis
van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Op 18 december 2007 verklaart de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk.
Dit is de bestreden beslissing die op 20 februari 2008 ter kennis van verzoeker werd
gebracht.

-Ter terechtzitting verklaart verzoeker dat onder de stukken waarnaar wordt verwezen
ondermeer op pagina 3 van zijn verzoekschrift dient begrepen te worden, de stukken die
werden toegevoegd aan het verzoekschrift. Hij stelt dat met de stukken op pagina 3 van het
verzoekschrift bedoeld wordt de stukken die aan het verzoekschrift werden toegevoegd,
namelijk stuk 2, 5, 6 en 7. Hij vervolledigt dat stuk 5 aan de verwerende partij werd
meegedeeld in augustus 2007 en dat de stukken 2, 6 en 7 pas verkregen werden in 2008.

De Raad herhaalt dat hij uitgaat van de voorstelling van feiten zoals door verzoeker
weergegeven nu de verwerende partij niet aantoont dat ze “kennelijk onjuist” zouden zijn.

3. Onderzoek van het beroep.

3.1. In een eerste middel voert verzoeker “de schending aan van artikel 9.3. (oud), thans artikel
9bis Vreemdelingenwet, schending van artikel 2 en artikel 3 Wet Formele Motivering, schending van
het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.”

3.1.1. Verzoeker stelt dat de afwezigheid van staatsburgerschap ontegensprekelijk blijkt uit
de stukken, waarmee volgens de verklaring ter terechtzitting bedoeld wordt de stukken
toegevoegd aan het verzoekschrift, hetgeen een zorgvuldig bestuur had kunnen vaststellen
en het verlies van staatsburgerschap alleszins geen gevolg is van de vrije wil. In de
daaropvolgende alinea’s zet verzoeker de redenen en omstandigheden die voor het verlies
van zijn nationaliteit uiteen.

3.1.2. Vooreerst stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast dat verzoeker zich niet
dienstig kan beroepen op een schending van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, gezien
hij stelt dat hij zijn aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf indiende op 6 december
2005 en het KB van 27 april 2007 de inwerkingtreding van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet, dat werd ingevoegd in de Vreemdelingenwet bij wet van 15 september
2006, op 1 juni 2007 heeft vastgesteld.

Bovendien diende verzoeker zelf een aanvraag in op grond van 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet gezien er van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet nog geen sprake
was. De bestreden beslissing werd terecht genomen op grond van artikel 9, alinea 3 van de
Vreemdelingenwet.
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3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (R.v.St., nr. 110.667,
25 september 2002; R.v.St., nr. 113.439, 10 december 2002; R.v.St., nr.144.471, 17 mei
2005). De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het
determinerende motief aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. Er wordt
immers vastgesteld dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden aantoont. Verder
wordt in de bestreden beslissing verwezen naar de relevante wetsbepalingen. Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

3.1.4. Bij de beoordeling van de motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om bij de beoordeling van de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf op basis van het toen geldend artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet zich in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht is enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zijj op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het determinerend motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in Belgié kan
rechtvaardigen.

Het toen geldend artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel
dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een
vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens het
derde lid van deze bepaling, kan in buitengewone omstandigheden het hem evenwel
worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn
om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan
worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward
met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te
bekomen. De toepassing van het op dit huidig geschil geldend artikel 9, derde lid, houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
bekomen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de
bevoegde minister over een ruime appreciatiebevoegdheid;

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire
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post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen
(R.v.St., nr. 89.048 van 20 juli 2000).

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land
van herkomst heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. In de bestreden beslissing
geeft de verwerende partij hieromtrent de volgende motieven:

“De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds augustus 2000 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, Nederlands
leerde en spreekt, werkbereid zou zijn, zicht op werk heeft, een grote vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt en een zoon in het buitenland heeft, is op zich niet
uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet
van 1980 in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.
Betrokkene vroeg op 01/08/2000 een eerste maal asiel aan. Deze asielaanvraag werd op 25/04/2002
afgesloten met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 29/04/2002. Betrokkene verkoos
geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef van 29/04/2002 tot
11/07/2006 illegaal in Belgié. Op 11/07/2006 vroeg betrokkene een tweede maal asiel aan. Deze
aanvraag werd op 25/07/2006 afgesloten met de beslissing ‘weigering in behandeling nemen' door de
Dienst Vreemdelingenzaken, hem betekend op dezelfde dag. Weer verkoos betrokkene geen gevolg
te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Hij verbleef van 25/07/2006 tot 18/07/2007
opnieuw illegaal in Belgié. Op 18/07/2007 vroeg betrokkene een derde maal asiel aan. Deze aanvraag
werd eveneens op 24/07/2007 afgesloten met de beslissing ‘weigering in behandeling nemen' door de
Dienst Vreemdelingenzaken, hem betekend op diezelfde dag. Op 24/07/2007 werd een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeleverd, hem diezelfde dag betekend. Betrokkene diende ten laatste op
29/07/2007 het grondgebied te verlaten doch hij verkoos dit niet te doen en sindsdien verblijft hij
illegaal in Belgié. Uit deze langdurig perioden van illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden
met het oog op regularisatie. De duur van de procedures - namelijk ongeveer een jaar en negen
maanden wat de eerste asielprocedure betreft, en de overige twee asielprocedures telkens 2 weken -
was 0ok niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02/10/2000) Er dient eveneens opgemerkt te worden
dat een beroep bij de Raad van State de asielprocedure niet schorst, noch opent het een recht op
verblijf en kan aldus niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beweert dat hij zijn land diende te verlaten aangezien zijn vrijheid en leven bedreigd
werden omwille van enorme problemen in zijn land van oorsprong doch hij legt geen bewijzen voor die
deze bewering kunnen staven. De verzoeker voegt geen enkel nieuw element toe aan de elementen
die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de
bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf
wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. De loutere vermelding dat
betrokkene problemen zou ondervinden indien hij zou terugkeren naar het land van herkomst volstaat
dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

De verwijzing naar de de wet van 22/12/1999 kan niet weerhouden worden als een buitengewone
omstandigheid daar deze wet een enige en unieke operatie was. De criteria voor regularisatie vermeld
in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van
de wet van 1980.

Wat het inroepen van het EVRM betreft dient ten eerste opgemerkt te worden dat art. 3 van dit
Verdrag (verbod van foltering) niet van toepassing is. De bescherming verleend via art. 3 van het
EVRM zal slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden; hiervoor dient betrokkene zijn bewering
te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan
volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De algemene bewering wordt niet
toegepast op de eigen situatie.
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Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10/12/1984, kan niet weerhouden
worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

De bewering dat betrokkene staatloos zou zijn kan niet weerhouden worden als een buitengewone
omstandigheid aangezien hij de staatloosheid moet afdwingen voor de Rechtbank van Eerste Aanleg.
Bovendien geeft een erkenning als staatloze geen automatisch recht op verblijf. Voorts beweert de
advocaat dat zijn cliént getolereerd werd op het Belgisch grondgebied omdat er "tot op heden niets
ondernomen werd ten aanzien van verzoeker" en dat betrokkene derhalve zijn regularisatieaanvraag
in Belgié mag aanvragen. Betrokkene heeft echter op 24/07/2007 een Bevel om het Grondgebied te
Verlaten ondertekend waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten omdat hij zich hier illegaal
bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten.
Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan deze instructies impliceert dat hij nog steeds illegaal in
het land verblijft, wat een strafbaar feit is dat geenszins het recht op verblijf verantwoordt.

De verwijzing naar artikel 3 E.V.R.M. en de Oezbeekse wetgeving omtrent het verlies van het
Oezbeekse staatsburgerschap bij het -binnen de 5 jaar - niet aanmelden bij de ambassade of het
consulaat van het land van verblijf vormt geen buitengewone omstandigheid, evenmin het feit dat
betrokkene een gevangenisstraf van minstens drie jaar en een aanzienlijke boete zou kunnen
riskeren. Betrokkene had na het afsluiten van de asielprocedure nog tot augustus 2005 de tijd om zich
aan te bieden bij de ambassade. Dat hij dit niet gedaan heeft is het resultaat van zijn eigen houding op
dat moment. Het verlies van het staatsburgerschap van Oezbekistan is daarenboven pas van kracht
vanaf de datum van uitvaardiging van het decreet van de president. Betrokkene legt hier geen bewijs
van voor.

Bovendien kwam betrokkene reeds in aanraking met de ordediensten (PV nummers X). Mede
hierdoor kan hem geen gunstig regeling worden toegestaan.

Bijgevolg dient betrokkene dringend gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
hem betekend op 24/07/2007.”

De feitelijke weergave van de opsomming van de genomen beslissingen wordt niet betwist.
Met het motief dat verzoeker al in aanraking kwam met de ordediensten kan geen rekening
gehouden worden, nu de Raad de wettigheid hiervan niet kan toetsen.

In eerste instantie stelt verzoeker dat zijn verlies van staatsburgerschap ontegensprekelijk
blijkt uit de stukken, dat dit niet uit vrije wil gebeurd is en dat zijn staatsloosheid door het
consulaat bij attest van 17 april 2007 werd bevestigd. Verzoeker verwijst naar artikel 21 van
nationaliteitswetgeving van Oezbekistan. Vervolgens stelt verzoeker dat de verwerende partij
ten onrechte stelt dat hij zich nog augustus 2005 op de ambassade kon registreren.

Vooreerst merkt de Raad op dat er in de bestreden beslissing op gewezen wordt dat “de
bewering dat betrokkene staatloos zou zijn niet kan weerhouden worden als buitengewone
omstandigheid aangezien hij de staatloosheid moet afdwingen voor de Rechtbank van Eerste Aanleg”
en verzoeker niet weerlegt dat, op het ogenblik dat deze beslissing werd genomen, zijn
staatloosheid nog niet was vastgesteld door de Rechtbank van Eerste Aanleg. Behoudens in
heel duidelijke gevallen wordt men van deze verplichting, namelijk de procedure voor de
Rechtbank van Eerste Aanleg, vrijgesteld. In casu stelt de verzoeker ter terechtzitting dat hij
niet kan aantonen dat hij een dergelijke procedure voerde. De bewijslast inzake
staatloosheid komt toe aan de vreemdelingen die stellen geen nationaliteit te bezitten. Zij
moeten dus bewijzen dat zij de nationaliteit, die zij bezaten door hun geboorte, verloren
hebben, of dat zij er nooit één hebben gehad. Uit verzoekers verzoekschrift en zijn
verklaringen ter terechtzitting blijkt dat hij voor de bestreden beslissing enkel beweerd heeft
staatloos te zijn en een attest heeft neergelegd, waarin het consulaat attesteerde dat
verzoeker nooit bij hen geregistreerd werd. Verzoekers redenering dat “ontegensprekelijk
blijkt” dat hij staatloos was op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing kan
niet gevolgd worden.

Vervolgens heeft de procedure tot erkenning als staatlozen geen enkele opschortende

werking. Verzoeker kan, bij gebreke aan enige wettelijke basis, evenmin gevolgd worden
waar hij stelt dat in afwachting van de vaststelling van zijn staatloosheid zijn aanvraag om tot
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een verblijf gemachtigd te worden niet onontvankelijk kon verklaard worden en het bestuur
onzorgvuldig optrad. Het Staatlozenverdrag kent trouwens geen enkel verblijfsrecht toe aan
staatlozen van wie het verblijf onregelmatig was op het ogenblik van hun erkenning als
staatloze (R.v.St., nr. 131.792, 26 mei 2004), zodat niet kan ingezien worden waarom
voorafgaand aan de erkenning van de staatloosheid een verbliffsaanvraag niet
onontvankelijk zou kunnen verklaard worden. Het komt een vreemdeling die een
verblijfsmachtiging vraagt in het Rijk op grond van artikel 9, derde lid, van de
Vreemdelingenwet toe om de buitengewone omstandigheden die hem verhinderen een
dergelijke aanvraag in zijn land van herkomst in te dienen, aan te tonen met minstens een
begin van bewijs. Uit het geheel van het verzoekschrift en zijn verklaringen ter terechtzitting
blijkt dat verzoeker zelf aangeeft, dat hij niet in concreto aangetoond heeft dat hij staatloos is
en dat hij geen recht op verblijf heeft in Oezbekistan, maar enkel meldt dat hij staatloos is.
Evenmin is de verwijzing naar artikel 21 van de Oezbeekse nationaliteitswetgeving dienstig.
Dit artikel geeft enkel een rechtsgrond aan op basis waarvan een Oezbeekse burger zijn
nationaliteit kan verliezen, maar louter door te verwijzen naar dit artikel wordt niet
aangetoond dat verzoeker effectief staatloos is of dat hij geen verbliffsrecht heeft in
Oezbekistan. Bovendien weerlegt verzoeker het argument van de bestreden beslissing dat
“het verlies van staatsburgerschap van Oezbekistan is daarenboven pas van kracht vanaf de datum
van uitvaardiging van het decreet van de president. Betrokkene legt geen bewijs van voor” niet.

Daar waar verzoeker het motief betwist dat stelt dat hij na het afsluiten van de
asielprocedure nog tot augustus 2005 de tijd had om zich bij de ambassade te laten
registreren, maar waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat het de omstandigheden
waren die het voor hem onmogelijk maakten om zich te registeren, geeft dit blijk van een
andere feitelijke beoordeling ter zake dan die van de bevoegde overheid. Het onderzoek van
deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot
zijn bevoegdheid als annulatierechter behoort. Binnen het wettigheidonderzoek dat de Raad
ter zake vermag uit te oefenen, maakt verzoeker aan de hand van deze andere beoordeling
niet aannemelijk dat de bevoegde overheid tot een conclusie is gekomen die de grenzen van
de redelijkheid te buiten zou gaan door te stellen dat verzoeker na het afsluiten van zijn
eerste asielprocedure tot augustus 2005 de tijd had om zich op het consulaat in te schrijven.
Daarenboven had verzoeker sinds 2002, zoals blijkt uit de bestreden beslissing en wat niet
door verzoeker wordt weerlegd, al verschillende bevelen ontvangen waaraan hij geen gevolg
heeft gegeven.

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen
(R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002). Uit de bestreden beslissing, het verzoekschrift en
verzoekers verklaring ter terechtzitting, blijkt dat de beslissing werd genomen op basis van
de door verzoeker zelf aangevoerde elementen en bijgebrachte stukken. De bewijslast
inzake staatloosheid komt toe aan de vreemdelingen die stellen geen nationaliteit te bezitten.
Zij moeten dus bewijzen dat zij de nationaliteit, die zij bezaten door hun geboorte, verloren
hebben, of dat zij er nooit één hebben gehad. Verzoeker toont dit niet aan. Evenmin toont hij
aan dat hij aantoonde op het ogenblik van de genomen beslissing geen verblijfsrecht in
Oezbekistan te kunnen verkrijgen. Verzoeker toont evenmin aan dat er in december 2007
een andersluidende bron van informatie zou hebben bestaan aangaande zijn nationaliteit en
zijn verblijfsrecht in Oezbekistan. Uit de stukken gehecht aan het verzoekschrift en diens
verklaring ter terechtzitting blijkt dat pas na de bestreden beslissing, in februari 2008 werd
meegedeeld dat er een onderzoek lopend was naar zijn aanvraag bij de ambassade van
Oezbekistan. Hieruit blijkt eveneens dat pas op 12 maart 2008 gesteld werd dat verzoeker
niet in Oezbekistan geregistreerd is en dat hij niet de Oezbeekse nationaliteit bezit. De Raad
wijst verzoeker erop dat er een anderhalf jaar verlopen is tussen zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf en het eerste attest van het consulaat. De andere documenten dateren
eveneens van meer dan twee jaar na zijn aanvraag. Ook van verzoeker mag een zorgvuldig
handelen en een volledige medewerking verwacht worden. Zo dient verzoeker alle nuttige
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informatie aan de verwerende partij over te maken. Evenmin blijkt uit deze gegevens dat
verzoeker staatloos is, enkel dat hij de Oezbeekse nationaliteit niet bezit. Gelet op deze
gegevens maakt verzoeker niet aannemelijk dat de verwerende partij de
zorgvuldigheidsplicht geschonden heeft.

Uit het hierboven vermeldde blijkt dat de bestreden beslissing werd genomen in
overeenstemming met de motiveringsplicht, aangezien zij de feitelijke en juridische
overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen. De motivering kan de beslissing
dragen en is bijgevolg deugdelijk en afdoende. De beslissing werd zorgvuldig voorbereid en
is gesteund op een correcte feitenvinding. De gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken kon op goede gronden tot de onontvankelijkheid van de aanvraag tot
machtiging tot verblijf besluiten. Verzoeker slaagt er bijgevolg niet in aan te tonen dat de
bestreden beslissing onwettig is rekening houdend met wat op het ogenblik van het nemen
van de bestreden beslissing aan de verwerende partij werd meegedeeld. Evenmin werd
artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet geschonden.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend
op 4 november 1950 te Rome, en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 ( EVRM), van
artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet en van artikel 2 en 3 van de wet 29 juli 1991
aan.

Verzoeker stelt dat zijn illegale vliucht en zijn statuut van staatloze zullen leiden tot een
onmenselijke behandeling, opsluiting en foltering, in de zin van artikel 3 EVRM. Hiervoor
verwijst verzoeker onder meer naar het Oezbeekse strafwetboek. Voorts stelt verzoeker dat
de bestreden beslissing niet motiveert waarom de schending van het Oezbeekse
strafwetboek niet kan leiden tot een schending van artikel 3 EVRM.

3.2.2. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat voormelde bepaling vereist dat verzoeker
doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in
het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via
artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden.
Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn beweringen moet staven met
een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van
het EVRM. De bewijslast inzake staatloosheid komt toe aan de vreemdeling die stelt geen
nationaliteit te bezitten. Zoals hoger al uiteengezet, blijkt dat op het ogenblik van het nemen
van de bestreden beslissing verzoeker zijn staatloosheid niet bewijst. Bijgevolg mist deze
bewering feitelijke grondslag en kan deze niet tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing leiden. Evenmin met de loutere verwijzing naar artikel 223 van de Oezbeekse
strafwetgeving wordt een schending van artikel 3 EVRM aangetoond. Verzoeker toont niet
aan met een begin van bewijs dat hij zelf een reéel risico loopt en moet vrezen voor zijn
leven, vrijheid of fysieke integriteit of dat hij een arrestatie zonder eerlijk proces zou moeten
ondergaan en houdt evenmin voor dat andere relevante stukken aan de Dienst
Vreemdelingenzaken werden overgemaakt, dan deze toegevoegd aan het verzoekschrift die
in die richting kunnen wijzen.

Voor het overige vallen zijn grieven samen met wat in het eerste middel werd besproken.
3.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.
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3.3.1. Verzoeker stelt dat deze bepalingen en beginselen geschonden zijn daar de
verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst naar een aantal aanrakingen met de
ordediensten, zonder te motiveren in hoeverre deze de facto een invioed hebben op de
beoordeling van de machtiging tot verblijf.

De passage uit de bestreden beslissing waarop het derde middel van verzoeker betrekking
heeft, stelt het volgende:

“(...) Bovendien kwam betrokkene reeds in aanraking met de ordediensten (...)"

De passage uit de bestreden beslissing kan enkel gezien worden als een overtollig motief,
hetgeen blijkt uit de term “bovendien”. De eventuele gegrondheid van een middel dat gericht
is tegen een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek van dit middel is niet noodzakelijk, daar een eventuele
onregelmatigheid ervan niet van aard is om de bestreden beslissing aan te tasten (R.v.St.,
nr. 102.836, 23 januari 2002). Ten overvioede stelt de Raad vast dat deze overweging in de
bestreden beslissing geen betrekking heeft op de buitengewone omstandigheden die de
indiening van de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié verantwoorden. De
overweging betreft de eventuele gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf,
een gunstmaatregel waarbij de minister over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt.

Voor het overige vallen zijn grieven samen met wat in het eerste middel werd besproken.
Het derde middel is ongegrond.

3.4. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

3.4.1. Verzoeker meent dat deze bepalingen geschonden zijn daar het kennis van het
Nederlands, het langdurig verblijf in Belgié, het opbouwen van een vriendenkring, zicht op
werk, getuigenverklaringen en zijn integratie wel elementen zijn die de verwerende partij in
acht moet nemen bij de beoordeling van een concrete aanvraag tot regularisatie. Verzoeker
stelt dat de verwerende partij zich in casu beperkt tot een stijiclausule.

3.4.2. Zoals uit het eerste middel blijkt, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing
uitvoerig is gemotiveerd en op een gedetailleerde wijze uiteenzet waarom in hoofde van
verzoeker een beslissing van onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf
werd genomen. Daarenboven blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de
bestreden beslissing kent. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem
niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van
de formele motiveringsplicht (R.v.St. nr. 105.103, 26 maart 2002).

Nogmaals wijst de Raad verzoeker erop dat de buitengewone omstandigheden niet mogen
verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de
verbliffsmachtiging te verkrijgen. Verzoeker geeft geen redenen op waarom het voor hem
ingevolge zijn integratie bijzonder moeilijk, zoniet onmogelijk is om zijn aanvraag in het
buitenland in te dienen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit
volgende integratie heeft veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen
van een recht op verblijf. Deze argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen
wanneer er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte
van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden, wat in deze niet het geval is. De
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken kon dan ook redelijkerwijs
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concluderen dat de elementen van integratie op zich niet uitzonderlijk zijn. Bovendien
weerlegt verzoeker niet met concrete elementen dat de verwerende partij niet op al zijn
argumenten zou geantwoord hebben. Verzoekers blote bewering dat de motivering getuigt
van een “stijlformule” kan evenmin aanvaard worden.

Voor het overige vallen zijn grieven samen met wat in het eerste middel werd besproken.

Het vierde middel is ongegrond.

3.5. Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel .

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en acht
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorszitter,

M.RYCKASEYS M.BEELEN
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