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 nr. 126 316 van 26 juni 2014 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

28 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen enerzijds van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 december 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

verklaard wordt en anderzijds van de beslissingen van diezelfde gemachtigde van 11 december 2013 tot 

afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 februari 2014 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

 Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat K. BORMANS loco advocaat 

M. SAMPERMANS en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekers, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, dienen op 10 december 2009 een 

asielaanvraag in. De commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen weigert op 8 december 

2010 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan de verzoekers. De 

verzoekers dienen tegen deze beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en 
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staatlozen een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). De Raad weigert bij arresten met nrs. 58.232 en 58.233 van 21 maart 2011 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekers. 

 

Op 23 december 2009 dienen de verzoekers een eerste aanvraag tot machtiging van verblijf in op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 21 januari 2011 dienen de verzoekers een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter  van de vreemdelingenwet in. 

 

Op 18 februari 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) beide voormelde 

aanvragen tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter  van de vreemdelingenwet ongegrond. 

 

Op 29 maart 2011 dienen de verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 20 april 2011 ontvankelijk verklaard. 

 

Op 11 december 2013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de derde aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekers werd ter kennis gebracht op 16 januari 2014. Deze 

beslissing luidt als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.03.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :  

Volgens pp: K., G.  

ook gekend als: K. G. 

volgens pp: geboren te (…) op (…) 

Volgens pp: K., Z.  

ook gekend als: K., Z. 

volgens pp: geboren te (…) op (…) 

Volgens pp: K., G.  

ook gekend als: K., G. 

volgens pp: geboren te (…) op (…) 

K., M. geboren op (…) 

ook gekend als: K., M. 

nationaliteit: Georgië 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse, aanvraag die door onze diensten 

ontvankelijk werd verklaard op 20.04.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Redenen : 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

We verwijzen naar het medisch advies opgesteld door de arts-adviseur op 04.12.2013 (zie gesloten 

omslag in bijlage) 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel 

risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.” 
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Op 11 december 2013 neemt de gemachtigde ten aanzien van elk van de verzoekers tevens een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen maken de 

tweede, derde en vierde bestreden beslissing uit, die eveneens op 16 januari 2014 werden ter kennis 

gebracht. 

 

De tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten getroffen ten aanzien 

van de eerste verzoeker, luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer: 

Naam + voornaam: K., G. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Georgië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die net Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum” 

 

De derde bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten getroffen ten aanzien van 

de tweede verzoekster, luidt als volgt: 

 

 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Mevrouw: 

Naam + voornaam: K., Z. geboortedatum: (…) geboorteplaats: (…) nationaliteit: Georgië 

+ minderjarig kind : K., M. °(…) te (…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum” 

 

De vierde bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten getroffen ten aanzien 

van de derde verzoeker, luidt als volgt: 

 

 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer: 

Naam + voornaam: K., G. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Georgië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die, het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Krachtens artikel 7 eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder een exceptie van onontvankelijkheid op ten 

aanzien van de tweede, derde en vierde bestreden beslissing, met name de bevelen om het 

grondgebied te verlaten van 11 december 2013. 

 

Deze exceptie wordt als volgt toegelicht: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, in zoverre dit gericht is tegen de betekende bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°. 5°. 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. " 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werden de bestreden beslissingen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van de thans bestreden bevelen vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten 

brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij in haar middel evenwel een schending op van artikel 3 EVRM, doch 

deze schending kan niet worden aangenomen. 

Volledigheidshalve wijst verzoekende partij nog op het recente arrest van de Raad van State nr. 

225.825 van 16 december 2013, waaruit duidelijk blijkt dat het vernietigen van een weigeringsbeslissing 

op grond van artikel 9ter van de wet niet automatisch hoeft te leiden tot de vernietiging van een bijlage 

13 of een bijlage 13quinquies. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang, in zoverre gericht tegen de betekende bevelen om het grondgebied te verlaten.” 

 

2.2. De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 
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verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoeker bovendien enig 

voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153 761).  

 

2.3. Er dient te worden vastgesteld dat de tweede, de derde en de vierde bestreden beslissing werden 

genomen in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op datum van de genoemde 

bevelen om het grondebied te verlaten, luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

(…)  

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; (…)  

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken.  

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.”  

 

Uit de bewoordingen van voornoemd artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt aldus dat de 

staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de 

vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde 

gevallen. Het gebruik van het woord ‘moet’ duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de 

staatssecretaris of zijn gemachtigde.  

 

2.4. In casu dient te worden vastgesteld dat uit de tweede, derde en vierde bestreden beslissing blijkt 

dat de verzoekers zich allen in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevinden 

aangezien zij in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet 

vereiste documenten, nu zij niet in bezit zijn van een geldig visum. Deze vaststellingen worden door de 

verzoekers geenszins betwist.  

 

Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, 

dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele 

vernietiging van het thans bestreden bevelen niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekers in het Rijk 

verblijven zonder houder te zijn van een geldig paspoort met geldig visum, een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de tweede, derde en vierde 

bestreden beslissing kan de verzoekers dan ook geen nut opleveren. Deze vaststelling staat los van het 

eventueel grievende karakter van de thans bestreden beslissingen.  

 

2.5. Niettegenstaande bovenstaande vaststelling dient de Raad echter op te merken dat geen bevel 

mag worden gegeven of dat het bevel niet mag worden ten uitvoer gelegd wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  
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Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende 

betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

In casu voeren de verzoekers een hogere rechtsnorm aan tegen de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten. In een tweede middel beroepen zij zich met name op een schending van artikel 

3 van het EVRM. 

 

De verzoekers betogen dat hen een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven zonder dat 

onderzocht is of zij in de mogelijkheid zijn om te reizen en dat er op geen enkele manier is nagegaan of 

de terugkeer naar het land van herkomst eventueel een schending van artikel 3 van het EVRM zou 

kunnen opleveren. 

 

2.6. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat de 

verzoekers moeten aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De verzoekers moeten deze beweringen 

staven met een begin van bewijs. Ze moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het 

EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 

maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 

2003, nr. 123.977). 

 

Uit het betoog van de verzoekers blijkt in casu evenwel niet dat de verzoekers concrete op hun 

persoonlijke situatie betrokken elementen hebben aangehaald die er op kunnen wijzen dat zij in hun 

land van herkomst dienen te vrezen voor een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM. De verzoekers beperken zich tot de stelling dat de verweerder geen onderzoek 

heeft gevoerd naar de mogelijkheid tot terugkeer, zonder echter zelf te duiden waarin precies de   

onmenselijke of vernederende behandeling bestaat in de zin van artikel 3 van het EVRM. De verzoekers 

laten na om in concreto aannemelijk te maken dat een terugleiding naar het land van herkomst een 

ernstig en reëel risico creëert op een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt dan ook niet aangetoond. 

 

De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM doet dan ook geen afbreuk aan het hierboven 

vastgestelde gebrek aan belang bij het beroep in zoverre het gericht is tegen de tweede, derde en 

vierde bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt bovendien vast dat de verzoekers nergens in het verzoekschrift aanduiden waarin precies 

het rechtens vereiste belang is gelegen bij het beroep tegen de jegens hen getroffen bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Hoewel het op zich geen verplichting is om het procesbelang in het 

verzoekschrift nader toe te lichten, kan wel van de verzoekers worden verwacht dat zij standpunt 

innemen en het actuele karakter van het belang aantonen wanneer dit belang op grond van relevante 

gegevens in vraag wordt gesteld (cf. RvS 18 december 2012, nr. 222.810). Waar ter terechtzitting 

nochtans werd gewezen op de door de verweerder opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid, stelt 

de Raad vast dat hierop niet wordt gerepliceerd.  

 

Bijgevolg tonen de verzoekers niet aan over het wettelijk vereiste belang te beschikken bij de vordering 

gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten van 11 december 2013. De exceptie van niet-

ontvankelijkheid is gegrond.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang, in zoverre het gericht is 

tegen de tweede, derde en vierde bestreden beslissing, dit zijn de bevelen om het grondgebied te 

verlaten van 11 december 2013. 
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Het onderzoek van het beroep zal dan ook enkel worden gevoerd ten aanzien van de eerste bestreden 

beslissing, dit is de beslissing van 11 december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard (hierna “de bestreden 

beslissing” genoemd). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht en redelijkheidsplicht en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Zij lichten dit middel als volgt toe: 

 

“Verzoekers deden dd.29.03.2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker K. G. lijdt namelijk aan neuroaptische pijn ter hoogte van de buikwand, PTSS en 

paravertebrale embolisaten. 

Ter staving bracht verzoeker diverse medische attesten bij, opgesteld door verschillende artsen. 

Al deze attesten bevestigen de diagnose. 

Bij beslissing dd. 20.04.2011 werd verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard, zodat verzoekers 

gedurende meer dan twee en een half jaar in het bezit waren van een A.l. 

De arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken concludeerde echter uit de voorgelegde medische 

getuigschriften dat het dossier niet toelaat om het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het EVRM, zoals geïnterpreteerd door het EHRM dat een aandoening eist die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de 

ziekte. 

De Dienst Vreemdelingenzaken neemt deze motivering over. 

Het komt vreemd voor dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing motiveert ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM, terwijl verzoeker nochtans een aanvraag heeft gedaan overeenkomstig artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

Het artikel 9ter is namelijk veel ruimer opgevat dan het artikel 3 van het EVRM en stelt minder stringente 

voorwaarden voor een medische regularisatie. Zo is er in het artikel 9ter geen enkele verwijzing te 

vinden naar het vergevorderd of terminaal karakter van de ziekte, zoals dit wel vereist wordt door artikel 

9 EVRM. Het feit dat er bij verzoeker dus geen vitale organen zijn aangetast, zou dus inderdaad tot een 

afwijzing leiden onder artikel 3 EVRM, maar voor artikel 9ter is dit vergevorderd stadium niet vereist. 

Het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt als voorwaarde in paragraaf 1 : "De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde." 

De motivering die door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gegeven voor de weigering, is dus 

inderdaad een goede motivering onder het regime van artikel 3 EVRM. 

Deze motivering voldoet echter niet om de afwijzing van een aanvraag overeenkomstig artikel 9 ter van 

de Vreemdelingenwet te motiveren. Het artikel 9ter is namelijk ruimer opgevat, en daar Europese 

wetgeving toejuicht dat lidstaten een ruimere bescherming bieden dan het EVRM, prevaleert het artikel 

9 ter in deze. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing aldus onjuist gemotiveerd, zowel naar vorm, daar 

het een motivering met betrekking tot artikel 3 van het EVRM betreft, als naar inhoud, daar het de 

aanvraag afwijst omdat de ziekte niet levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke 

gezondheidstoestand- wat geen vereiste is onder artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Dat deze zienswijze bovendien reeds door Uw eerbiedwaardige zetel bevestigd werd in ondermeer de 

volgende arresten RvV nr. 92.258 van 27 november 2012; RvV nr. 92.397 en RvV nr. 92.444 van 29 

november 2012; RvV nr. 92.661 van 30 november 2012; RvV nr. 92.863 van 4 december 2012; RvV nr. 

96.671 van 7 februari 2013 en RvV nr. 96.919 van 12 februari 2013. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken nogmaals de formele motivatieplicht schendt door het tweede deel 

van art. 9ter §1, eerste lid niet te motiveren. 

Dat er gesteld wordt dat het bestaan van een graad van ernst niet kan worden vastgesteld, en dat er 

tevens zou blijken dat er geen sprake is van een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven 

of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst. 
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Dat deze elementen echter niet door de Dienst Vreemdelingenzaken onderzocht werden, of dat er 

minstens van een dergelijk onderzoek geen spoor te vinden is in de motivering. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken misschien oordeelt dat het tweede deel niet van toepassing is wanneer het eerste 

deel al niet van toepassing is, maar dat DVZ wel degelijk de verschillende, naast elkaar geplaatste 

mogelijkheden moet onderzoeken. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu heeft nagelaten om te onderzoeken welke mogelijkheden op 

behandeling er voor verzoeker zijn bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, de toegankelijkheid 

van de zorgen en of een mogelijk risico op onmenselijke of vernederende behandeling zich opdringt. 

Dat de motivering van een DVZ-beslissing de aanvrager minimaal moet toelaten te begrijpen waarom 

deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden. 

Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de 

voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet, er duidelijk uiteengezet 

dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. Anders is de motivering niet 

pertinent en draagkrachtig. 

Dat hierin een tweede schending van de formele motivatieplicht ligt. 

Het komt bovendien vreemd voor dat de arts-adviseur tot deze bevindingen komt, die niet verenigbaar 

zijn met wat er in de medische getuigschriften wordt geattesteerd, en dat zonder verzoeker noch maar 

gezien, laat staan aan het lichaam onderzocht te hebben. 

Dat de arts-adviseur geen dergelijke conclusies kan maken, laat staan motiveren wanneer er geen 

onderzoek aan het lichaam gebeurd is. 

Dat tenslotte dient te worden opgemerkt dat verzoekers op basis van het- naar mening van de Dienst 

Vreemdelingenzaken- niet-overtuigend medisch getuigschrift op 20.04.2011 in het bezit werden gesteld 

van een attest van immatriculatie. 

Dat verzoekers aldus meer dan twee en een half jaar, t.t.z. gedurende bijna hun volledige verblijf in 

België, in het bezit zijn geweest van een attest van immatriculatie. 

Dat dit attest nu wordt ingetrokken met de motivering dat het medisch attest niet toelaat het bestaan van 

een risico in de zin van artikel 9ter vast te stellen, zonder dat de Dienst Vreemdelingenzaken aan een 

arts-adviseur de opdracht heeft gegeven om een bijkomend onderzoek aan het lichaam te doen. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'. 

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)'. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Wat de aangehaalde schending van “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur” betreft, merkt de 

Raad op dat het bestuursrecht geen uniek en enig “beginsel van behoorlijk bestuur” kent maar diverse 

beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoekers laten na te verduidelijken welk ander beginsel van 

behoorlijk bestuur zij, naast de reeds aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel, nog geschonden achten en uit hun betoog kan dit evenmin afgeleid worden.   

 

In casu komt het de Raad niet toe te raden naar welk beginsel van behoorlijk bestuur geschonden werd 

en op welke wijze. 
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Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, gesteld dat de door  de verzoekers aangehaalde medische problematiek niet 

weerhouden kan worden om een verblijf te genieten op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

Uit het voorgelegd medisch dossier kon niet afgeleid worden dat de betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of uit het voorgelegde dossier kan niet 

afgeleid worden dat de betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling in het land van herkomst of het 

land van gewoonlijk verblijft. De gemachtigde verwijst hiertoe uitdrukkelijk naar het advies van de 

ambtenaar-geneesheer van 4 december 2013. In dit advies geeft de ambtenaar-geneesheer te kennen 

dat de neuropatische pijn, de PTSS (posttraumatisch stresssyndroom) en de paravertebrale 

embolisaten waaraan de verzoeker lijdt, spontaan gunstig evolueren en dat de zieke vreemdeling voor 

de pijn behandelingssessies heeft genoten met een gunstig gevolg. Het advies stelt dat de behandeling 

enkel symptomatisch is. Nu dit advies tevens samen met de thans bestreden beslissing aan de 

verzoekers werd ter kennis gebracht en de gemachtigde dit advies in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk bijtreedt, maken de motieven van dit advies integraal deel uit van de motivering van de 

bestreden beslissing. 

 

De verzoekers maken niet aannemelijk dat de hierboven uiteengezette motivering, met inbegrip van de 

motieven van het advies van de ambtenaar-geneesheer, hen niet in staat stelt om te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorzien in artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is niet aangetoond. 

 

3.4. Gelet op de inhoudelijke kritiek die de verzoekers voeren, dient het aangevoerde middel vanuit het 

oogpunt van de materiële motivering bekeken te worden. Daarnaast voeren de verzoekers ook een 

schending aan van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Er dient vooreerst op te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of de overheid bij het nemen van haar beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

3.5. Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen 

dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in 

dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 
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kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.6. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.7. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit 

wetsartikel, zoals van toepassing op datum van de bestreden beslissing, bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.  

§ 2. (…)  

§ 3. (…)  

§ 4. (…)  

§ 5. (…)  

§ 6. (…)  

§ 7. (…)” 

 

Gelet op de redactie van artikel 9ter, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet houdt deze bepaling 

duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de voorgelegde ziekte, met name:  

 

- de ziekte houdt een reëel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of  

- de ziekte houdt een reëel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.  

 

De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn 

geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede 

mogelijkheid, zijnde een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek 

aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met 

name een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene (RvS 19 juni 2013, nr. 

223.961).  

 

De bewoordingen van artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet voorzien echter geen 

precieze criteria om te bepalen wanneer een ziekte een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, dan wel wanneer een ziekte een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land 
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van verblijf. Deze beoordeling wordt krachtens artikel 9ter, §1, vijfde lid van de vreemdelingenwet 

overgelaten aan de door de minister cq. staatssecretaris aangeduide ambtenaar-geneesheer. De 

ambtenaar-geneesheer, en met hem de verweerder, beschikt dan ook over een discretionaire 

bevoegdheid om te beoordelen of de ziekte van de aanvrager al dan niet leidt tot het toekennen van een 

verblijfsmachtiging.  

 

3.8. Uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-geneesheer op 4 december 2013 een 

schriftelijk advies heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde betreffende de aandoening van de 

betrokkene. Dit advies, dat zoals hierboven besproken integraal deel uitmaakt van de motieven van de 

bestreden beslissing, luidt in casu als volgt: 

 

“Geachte heer, 

NAAM : K., G. (…) 

Mannelijk 

nationaliteit: Georgië ( Rep. ) geboren te (…) op (…) 

Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon 

in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 29.03.2011 

Hiervoor maak ik gebruik van de volgende bijgevoegde medische stukken: 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 18/03/2011) ingevuld door dr. D., huisarts, waaruit blijkt dat 

betrokkene een neuropathisch pijnsyndroom heeft evenals een posttraumatisch stresssyndroom (PTSS) 

en een depressie; 

• Verslag van een consult (d.d. 10/05/2011) bij dr. G. waaruit blijkt dat de pijn bij betrokkene verbeterd 

is sinds de behandelsessies; 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 14/06/2011) ingevuld door dr. D. waaruit blijkt dat betrokkene 

een neuropathisch pijnsyndroom heeft evenals een psychiatrisch probleem; 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 8/9/2011) ingevuld door dr. D. waaruit blijkt dat betrokkene 

een PTSS heeft; 

• Verslag van een consult (d.d. 12/10/2011) bij dr. V. d. E., psychiater, waaruit blijkt dat betrokkene 

een PTSS heeft; 

• Verslag (d.d. 22/11/2011) van een consult bij dr. G. waaruit blijkt dat betrokkene pijn heeft ter hoogte 

van de buikwand rechts; 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 7/12/2011) ingevuld door dr. D. waaruit blijkt dat betrokkene 

een PTSS heeft en een depressie; 

• Attest (zonder datum) van dr. D. M. waaruit blijkt dat betrokkene impulsbeheersingverlies evenals 

een matige depressie; 

• Standaard medisch getuigschriften (d.d. 13/06/2012 en 6/3/2012) ingevuld door dr. D. waaruit blijkt 

dat betrokkene een PTSS en neuropatische pijn heeft; 

• Standaard medische getuigschriften (d.d. 16/09/2012,12/12/2012 en 15/3/2013) ingevuld door dr. 

D.; 

• Standaard medische getuigschriften (d.d. 11/6/2013 en 17/09/2013) ingevuld door dr. D. waaruit 

blijkt dat betrokkene bovendien "paravertebrale embolisaten" zou hebben; 

• Onleesbare attesten (19/04/2013, 28/03/2013,14/05/2013, 11/06/2013 en onleesbare date). 

Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 50-jarige man neuroaptische pijn heeft ter hoogte 

van de buikwand, een PTSS en "paravertebrale embolisaten". 

Het betreft aandoeningen die spontaan gunstig evolueren. Voor de pijn heeft betrokkene bovendien al 

behandelingsessies gehad met een gunstig gevolg. 

De vermelde symptomen zijn enkel symptomatisch. De eventuele afwezigheid ervan in het thuisland 

betekent dan ook niet dat betrokkene onmenselijk of vernederend zou worden behandeld. 

  

Conclusie: 

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door 

artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het 

Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, 

Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

De in deze medische attesten beschreven aandoeningen kunnen niet beschouwd worden als direct 

levensbedreigende aandoeningen. 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. 
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Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. 

Derhalve is er medisch gezien dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.” 

 

3.9. Uit het advies van 4 december 2013 blijkt aldus dat de ambtenaar-geneesheer de in de standaard 

medische getuigschriften beschreven aandoeningen weerhoudt, doch dat hij van oordeel is dat uit deze 

aandoeningen spontaan gunstig evolueren. De ambtenaar-geneesheer preciseert tevens dat de zieke 

vreemdeling voor de (neuropatische) pijn behandelingssessies heeft gehad met een gunstig gevolg, dat 

de behandelingen enkel symptomatisch zijn en dat de eventuele afwezigheid ervan in het thuisland dan 

ook niet leidt tot onmenselijke of vernederende behandeling.  

 

3.10. De verzoekers betogen dat het advies van de ambtenaar geneesheer en de bestreden beslissing 

enkel een motivering bevatten in het kader van artikel 3 van het EVRM en de rechtspraak van het 

EHRM hieromtrent, terwijl artikel 9ter van de vreemdelingenwet veel ruimer is en geen vereiste 

vooropstelt dat de ziekte een vergevorderd of terminaal karakter dient te hebben. Hierdoor zou de 

bestreden beslissing onjuist gemotiveerd zijn. De verzoekers voelen zich gesterkt door een aantal 

arresten van de Raad (arresten nr. 92.258 van 27 november 2012, nr. 92.397 en 92.444 van 29 

november 2012, nr. 92.661 van 30 november 2012, nr. 92.863 van 4 december 2012, nr. 96.671 van 7 

februari 2013 en nr. 96.919 van 12 februari 2013) waarnaar zij verwijzen. Verder menen zij dat het 

advies de formele motiveringplicht schendt omdat het geen motivering bevat omtrent de tweede 

voorwaarde die artikel 9ter, §1 eerste lid van de vreemdelingenwet vooropstelt bij de beoordeling van 

een aanvraag op grond van voormeld artikel. Evenmin werd er volgens de verzoekers gemotiveerd 

omtrent het bestaan van een mogelijke behandeling in het land van herkomst en de toegankelijkheid 

van een eventuele behandeling. De Dienst Vreemdelingenzaken zou met betrekking tot de tweede 

voorwaarde van artikel 9ter van de vreemdelingenwet – dit is de ziekte die een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling teweeg brengt wanneer er geen adequate behandeling 

bestaat in het land van herkomst van de vreemdeling inhouden - een deductie maken uit het niet vervuld 

zijn van de eerste voorwaarde van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De verzoekers betogen 

daarnaast nog dat de bevindingen van de ambtenaar-geneesheer niet verenigbaar zijn met de 

standaard medische getuigschriften en dat er geen onderzoek ‘aan het lichaam’ heeft plaatsgevonden. 

Zij geven tevens aan dat zij reeds meer dan tweeënhalf jaar een attest van immatriculatie gehad 

hebben. 

 

3.11. De Raad merkt op dat uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet weliswaar 

blijkt dat dit artikel is gebaseerd op concepten zoals deze worden gehanteerd door het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). De bewoordingen “reëel risico” en “een onmenselijke 

of vernederende behandeling” van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet sluiten zeer nauw aan bij 

de bewoordingen van artikel 3 van het EVRM. Ook uit de parlementaire voorbereidingen van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet blijkt dat de wetgever de toekenning van een verblijfsmachtiging om medische 

redenen minstens ten dele heeft willen verbinden aan het EVRM. Wel moet samen met de verzoekers 

worden vastgesteld dat uit artikel 9ter, §1, van de vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat de 

aanvrager in elk geval moet lijden aan een ziekte die direct levensbedreigend of in een vergevorderd 

stadium is dan wel dat hij steeds in een kritieke gezondheidstoestand moet verkeren in de zin van de 

rechtspraak van artikel 3 van het EVRM. 

 

De eerste vraag die echter rijst, is of de ambtenaar-geneesheer en met hem de gemachtigde in casu de 

aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen daadwerkelijk heeft afgetoetst aan de 

strengere vereisten van artikel 3 van het EVRM, dan wel dat de aanvraag werd afgetoetst aan de 

onderscheiden toepassingsgevallen van artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet zelve.  

 

3.12. De Raad stelt vast dat het advies van de ambtenaar-geneesheer in de conclusie ervan, het 

volgende besluit: “Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reëel risico 

inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het 

herkomstland is. 

Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. 

Derhalve is er medisch gezien dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.” 
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Uit voormelde conclusie, die door de gemachtigde wordt overgenomen, en na lezing van het gehele 

advies van 4 december 2013 blijkt dat de ambtenaar-geneesheer, in tegenstelling tot wat de verzoekers 

voorhouden, zijn advies gemotiveerd heeft en de in de voorgelegde medisch getuigschriften beschreven 

aandoeningen geëvalueerd heeft op basis van de onderscheiden voorwaarden die in artikel 9ter §1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet worden vooropgesteld en dat de aanvraag dus niet enkel werd 

afgetoetst aan de rechtspraak van het EHRM betreffende artikel 3 van het EVRM. De Raad benadrukt 

dat het advies van de ambtenaar-geneesheer in zijn geheel dient gelezen te worden en dat op basis van 

het geheel van de daarin uitgedrukte motieven moet worden onderzocht wat precies de draagwijdte is 

van het onderzoek dat werd gevoerd.  

 

De ambtenaar-geneesheer preciseerde in zijn advies, zoals reeds werd uiteengezet, dat de 

neuropatische pijn, de PTSS en paravertebrale embolisaten spontaan gunstig evolueren. Met betrekking 

tot de pijn wordt vermeld dat de betrokkene reeds behandelingssessies heeft gehad die een gunstig 

gevolg kenden, zoals blijkt uit het medisch attest van dr. G. van 10 mei 2011. Voor het overige stipte de 

ambtenaar-geneesheer aan dat de andere behandelingen enkel symptomatisch zijn zodat zij geen 

aanleiding geven tot een vernederende of onmenselijke behandeling bij gebrek aan behandeling in het 

land van herkomst. Deze vaststellingen, die door de verzoekers geenszins concreet worden weerlegd, 

volstaan om het hierboven boven geciteerde besluit dat dat er geen sprake is van een aandoening die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch van een 

aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen behandeling in het herkomstland is, te dragen. 

 

Deze motieven volstaan bijgevolg om de bestreden beslissing te schragen. Het feit dat de ambtenaar-

geneesheer bijkomend heeft gemotiveerd en verwijst naar rechtspraak van het EHRM in het kader van 

artikel 3 van het EVRM doet aan het voormelde geen afbreuk. 

 

Immers, de omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de 

vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen 

beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het 

EVRM bevat minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van 

de verdragspartijen. De bijkomende motivering in de conclusie van het advies van de ambtenaar-

geneesheer met betrekking tot de rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 3 van het EVRM 

staat de beoordeling van de voorgelegde medische elementen op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet niet in de weg. Het is een bijkomend, overtollig motief, dat geen afbreuk doet aan de 

determinerende motieven van het advies en dus van de bestreden beslissing die uitdrukkelijk naar het 

advies verwijst. 

 

Het blijkt evenmin dat de bestreden beslissing en het advies van de ambtenaar-geneesheer er op 

gericht is om het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet te beperken tot enkel die 

aandoeningen die een levensbedreigend, vergevorderd of terminaal karakter kennen.  

 

3.13. Wat de verwijzing naar de arresten van de Raad betreft, wijst de Raad er op dat arresten in de 

continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen en dat de verzoekers bovendien niet 

verduidelijken in welke mate de feitelijke omstandigheden die tot de genoemde arresten hebben geleid 

tevens van toepassing zijn in of identiek zijn aan hun concreet geval. 

 

3.14. De verzoekers menen daarnaast dat de ambtenaar-geneesheer geen onderzoek gevoerd heeft en 

geen motivering voorziet omtrent de tweede voorwaarde van artikel 9ter §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Het vervullen van de tweede voorwaarde zou gededuceerd zijn uit de eerste 

voorwaarde van artikel 9ter §1 eerste lid van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad is van oordeel dat dit argument een blote bewering betreft, die noch in de bestreden 

beslissing, noch in het advies enige feitelijke grondslag vindt. De verzoekers tonen niet concreet aan op 

welke wijze de ambtenaar-geneesheer in zijn advies een deductie zou doorvoeren van de tweede 

voorwaarde van artikel 9ter §1 eerste lid van de vreemdelingenwet. In het licht van hetgeen hierboven in 

punt 3.12 werd vastgesteld, en meer bepaald de duidelijke motivering dat de pijn reeds met een gunstig 

gevolg werd behandeld en dat de andere behandelingen slechts symptomatisch zijn zodat de 

afwezigheid ervan in het thuisland niet betekent dat de betrokkene onmenselijk of vernederend zou 

worden behandeld, kan worden besloten dat de kritiek van de verzoekers op dit punt niet dienstig is. 
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3.15. Waar de verzoekers in hun middel blijk geven het oneens te zijn met de beoordeling van de 

ambtenaar-geneesheer door te stellen dat zijn bevindingen niet verenigbaar zijn met die van de bij de 

aanvraag voorgelegde medische stukken, wijst de Raad er op dat het hem niet toekomt om de 

medische gegevens van de verzoekers te gaan herbeoordelen. Het loutere feit dat de verzoekers het 

niet eens zijn met de beoordeling kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. In 

casu blijkt dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies uitdrukkelijk naar alle aangebrachte medische 

stukken heeft verwezen en deze heeft betrokken in zijn besluitvorming. De verzoekers verduidelijken 

niet met welke elementen precies geen rekening zou zijn gehouden. Zij maken evenmin concreet 

aannemelijk dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de 

beschreven aandoeningen niet binnen de criteria van artikel 9ter §1, eerste lid van de vreemdelingenwet 

vallen. De enkele, niet onderbouwde bewering, dat de evaluatie van de ambtenaar-geneesheer niet 

verenigbaar is met hetgeen in de medische getuigschriften wordt gepreciseerd, volstaat niet om het 

oordeel van de ambtenaar-geneesheer en de bestreden beslissing te vitiëren. Het komt immers aan de 

verzoekers toe om duidelijk te maken met welke concrete elementen geen of onvoldoende rekening zou 

zijn gehouden en om concreet aan te duiden waarin precies de beweerde foutieve feitenvinding is 

gelegen, hetgeen zij nalaten te doen. 

 

Verder wijst de Raad er nog op dat geen enkele wettelijke bepaling of beginsel voorschrijft dat de 

ambtenaar-geneesheer telkenmale verplicht zou zijn over te gaan tot een “onderzoek aan het lichaam”. 

Artikel 9ter, §1, vijfde lid van de vreemdelingenwet biedt de ambtenaar-geneesheer weliswaar de 

mogelijkheid om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te onderzoeken doch hieruit kan zeker geen 

algemene verplichting worden afgeleid. Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarbij artikel 9ter in de vreemdelingenwet 

werd ingevoerd, wordt trouwens uitdrukkelijk aangegeven dat geen bijkomend onderzoek vereist is 

“indien de medische toestand van betrokkene op een duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis 

van het dossier van betrokkene” (Parl.St. Kamer, nr. 2478/001, 35). Het is de ambtenaar-geneesheer 

aldus toegestaan om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten 

zonder de betrokken vreemdeling zelf te onderzoeken of bijkomend advies te vragen indien hij de 

mening is toegedaan voldoende geïnformeerd te zijn om een onderbouwd advies te verstrekken. De 

verzoekers maken niet concreet aannemelijk dat een aanvullend onderzoek door de ambtenaar-

geneesheer zich in casu, gelet op de voorliggende medische gegevens, opdrong.  

 

3.17. Tevens moet worden opgemerkt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet op zich niet de 

verplichting inhoudt om in alle gevallen na te gaan of bepaalde medische zorgen beschikbaar en 

toegankelijk zijn in het land van herkomst van een vreemdeling die verzoekt om op medische gronden 

tot een verblijf te worden gemachtigd. Deze controle dient slechts te gebeuren indien het ontbreken van 

deze medische zorgen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat de betrokken vreemdeling in een 

onmenselijke en vernederende situatie kan terechtkomen ingevolge het ontbreken van een adequate 

behandeling. De ambtenaar-geneesheer gaf echter aan dat dit risico in voorliggende zaak niet bestaat 

ook bij afwezigheid van een behandeling in het land van herkomst. Een verder onderzoek inzake de 

medische zorgverstrekking in Georgië was in casu, los van de vaststelling dat de verzoekers geenszins 

aannemelijk maken dat de zorgen die de zieke vreemdeling in België krijgt niet evenzeer in Georgië 

beschikbaar en toegankelijk zouden zijn, dan ook niet vereist.  

 

Tot slot meent de Raad dat de verzoekers niet aantonen dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk 

onredelijke wijze of onzorgvuldig oordeelde dat de betrokkene niet lijdt aan een aandoening in de zin 

van artikel 9ter §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, door aan te voeren dat zij reeds tweeënhalf jaar 

in bezit zijn van een attest van immatriculatie na het ontvankelijk verklaren van de aanvraag tot 

machtiging op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Een ontvankelijke aanvraag impliceert 

overigens geenszins dat de gemachtigde daarom een bijkomend onderzoek zou moeten verrichten, 

dergelijke verplichting blijkt niet uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

3.18. Concluderend kan worden vastgesteld dat de verzoekers niet aantonen dat de verweerder bij het 

nemen van de bestreden beslissing – en dit in het licht van de gegevens en/of stukken zoals 

aangebracht in het kader van de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf – is uitgegaan van een 

foutieve feitenvinding of dat de bestreden beslissing is genomen op kennelijk onredelijke wijze. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld. 
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Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.19. In een tweede middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. Dit middel is uitsluitend gericht tegen de tweede, 

derde en vierde bestreden beslissing. Hierboven werd vastgesteld dat het beroep onontvankelijk is wat 

deze beslissingen betreft. Het tweede middel behoeft dan ook geen onderzoek ten gronde. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring kan leiden van de 

eerste bestreden beslissing, de beslissing waarbij de gemachtigde de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaart, aangevoerd. Het beroep 

tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft, dit zijn de tweede, de derde en de vierde bestreden beslissingen.  

 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

een derde. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De wnd. voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 


