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 nr. 126 333 van 26 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

15 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 oktober 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat N. DE POOTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 augustus 2012 dienen de verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

Bij beslissing van 12 september 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding deze aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk. 
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Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekers werd ter kennis gebracht op 13 september 

2012. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekers te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid op: 

 

“Verzoekers verklaarden op 18.09.2012 vrijwillig België te willen verlaten, waarbij zij aanspraak maakten 

op financiële steun van het IOM ten bedrage van 1.125 euro (bijkomend stuk 1). 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Pari St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip 'belang' kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413). 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekers gegriefd zijn door 

de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoekers bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

Dit belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn (zie o.m. R.v.St. nr. 66.657bis dd. 10 juni 1997; 

R.v.St. nr. 66.659 dd. 10 juni 1997). 

In casu werd verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter 

Vreemdelingenwet op 12.09.2012 onontvankelijk verklaard. 

Gezien verzoekers vrijwillig België hebben verlaten (minstens te kennen hebben gegeven dit zinnens te 

zijn), zal bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing enkel kunnen worden vastgesteld 

dat verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk, minstens ongegrond, dient te 

worden verklaard, nu verzoekers niet langer kunnen worden beschouwd als een "in België verblijvende 

vreemdeling" in de zin van- art. 9ter. § 1 Vreemdelingenwet. 

In deze omstandigheden, waarbij verzoekers zelf een verklaring van vrijwillig vertrek hebben afgelegd, is 

het aan verzoekers om aan te tonen welk voordeel zij nog hebben bij onderhavige procedure (zie R.v.V. 

nr. 81 087 van 14 mei 2012). Verzoekers tonen echter niet aan welk belang zij nog zouden kunnen 

hebben bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoekers gaan hier zelfs niet op in. 

De vordering dient dan ook onontvankelijk te worden verklaard bij gebrek aan belang.” 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts beroepen 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen brengen als deze doet blijken van een benadeling of een 

belang. 

 

Het “belang” wordt door de wet niet omschreven. De wetgever heeft aan de Raad de zorg gelaten om 

dat begrip inhoud te geven met dien verstande dat hij hiertoe kan teruggrijpen naar de interpretatie zoals 

de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak aan dit wettelijk begrip geeft. Dienvolgens kan voor de 

interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke 

thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Het belang moet bestaan op het tijdstip waarop de vordering wordt ingeleid tot op het ogenblik waarop 

de zaak wordt behandeld. 

 

Uit de door de verweerder bijgebrachte stukken blijkt inderdaad dat de verzoekers op 18 september 

2012 een zogenaamde ‘REAB verklaring’ hebben ondertekend waarin zij expliciet verklaarden België te 

willen verlaten om terug te keren naar Prishtina, Kosovo. Uit deze verklaring blijkt tevens dat de 
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verzoekers beroep wensten te doen op de re-integratie activiteit verzorgd door het IOM, waarbij zij een 

premie aanvroegen van 1.125 euro.  

 

De verzoekers hebben deze verklaring ondertekend op 18 september 2012, dit is nadat de thans 

bestreden beslissing hen werd ter kennis gebracht (13 september 2012). 

 

Nu de verzoekers blijkens hun verklaring dd. 18 september 2012 niet langer een verblijf in België 

nastreven en uitdrukkelijk verklaarden terug te willen keren naar Kosovo, rijst dan ook de vraag welke 

benadeling of welk belang zij thans hebben bij het bestrijden van kwestieuze beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België onontvankelijk werd verklaard. 

 

Bovendien en ten overvloede blijkt uit de gegevens waarover de Raad beschikt, en meer bepaald uit 

een e-mail bericht van het IOM dat de verzoekers met het gehele gezin op 13 november 2012 

daadwerkelijk op vrijwillige basis zijn teruggekeerd naar Kosovo in het kader van het programma van de 

vrijwillige terugkeer. 

 

Ter terechtzitting werd aan de verzoekende partijen gevraagd om uiteen te zetten welk belang zij bij het 

onderhavige beroep menen te hebben in het licht van hun uitdrukkelijke verklaring België te willen 

verlaten om terug te keren naar Kosovo. 

 

Namens de verzoekende partij wordt ter terechtzitting verklaard dat zij zich naar de wijsheid van de 

Raad gedragen met betrekking tot het actueel belang. Er wordt tevens verwezen naar het 

verzoekschrift. 

 

In het verzoekschrift wordt echter niet verduidelijkt waarin het belang van de verzoekers is gelegen bij 

het vernietigen van de bestreden beslissing. Hoewel geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling 

erin voorziet dat het belang in het verzoekschrift wordt toegelicht, mag anderzijds van de verzoekers wel 

worden verwacht dat zij de twijfel omtrent het belang wegneemt wanneer het belang op grond van 

relevante gegevens in vraag wordt gesteld (RvS 18 december 2012, nr. 221.810; RvS 7 februari 2012, 

nr. 8.089 (c); RvS 3 juli 2009, nr. 195.084). 

 

De Raad wijst er op dat het rechtens vereiste belang een subjectieve en een objectieve component 

bevat. De subjectieve component van het belang komt erop neer dat een verzoekende partij zich door 

de overheidshandeling benadeeld dient te voelen en wel zodanig dat deze er een beroep tegen wil 

instellen en dat beroep wil voortzetten. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de 

verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen. 

 

De subjectieve component van het belang, met name het zich geschaad of benadeeld voelen, is 

uiteraard een zaak van de verzoekers zelve. Bijgevolg staat het subjectieve belang bij het beroep 

uitsluitend ter beoordeling van de verzoekers en kan dit oordeel niet aan de rechter worden overgelaten 

(cf. RvS 20 maart 2002, nr. 104.884, Spiessens). 

 

Gelet op het ontbreken van enige toelichting of verduidelijking van het actueel belang bij het vernietigen 

van de thans bestreden beslissing, dient te worden vastgesteld dat de verzoekers niet aantonen over 

het rechtens vereiste belang bij de eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing te beschikken. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang. De exceptie die de verweerder opwerpt is 

gegrond.  

 

Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


