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 nr. 126 335 van 26 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 december 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

28 november 2013 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 7 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. BOURGUIGNON, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat N. DE POOTERE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de feiten 

 

Op 20 juni 2013 dient de verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische 

onderdane. 
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Op 28 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende de weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Deze beslissingen maken de thans bestreden beslissingen uit. Zij werden aan de verzoeker ter kennis 

gebracht op 4 december 2013. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft binnen de termijn voorzien in artikel 39/81, vijfde lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) een synthesememorie ingediend. 

 

In toepassing van artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet. 

 

3. Over de bevoegdheid van de Raad 

 

In het verzoekschrift vordert de verzoeker het volgende: 

 

“Dienvolgens de bestreden beslissing nietig te verklaren en, hervormende, doende wat oorspronkelijk 

had dienen te gebeuren : 

In uitvoering van het KB betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, de litigieuze aanvraag van de verblijfkaart van M(…) A(…), zijnde de 

echtgenoot van mevrouw Y(…) A(…), lid van de Unie, dewelke op 20.06.2013 werd ingediend, te 

aanvaarden. 

Te horen zeggen dienvolgens dat betrokkene wel degelijk aan de vereiste voorwaarden voldoet 

teneinde te genieten van het recht op verblijf van méér dan drie maand in zijn hoedanigheid van 

echtgenoot van een burger van de Unie. 

Derhalve de weigering van het recht op verblijf van dhr. M(…) A(…) nietig te verklaren alsook het bevel 

in te trekken dat hem gegeven werd het grondgebied van het Rijk binnen de 30 dagen te verlaten.” 

 

Waar de verzoeker in zijn verzoekschrift de Raad aldus verzoekt om de thans bestreden beslissingen te 

hervormen - met name hem de gevraagde verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

te verlenen, voor recht te horen zeggen dat hij aan de vereiste voorwaarden voor het recht op verblijf 

van meer dan drie maand voldoet en het bevel om het grondgebied te verlaten in te trekken - dient te 

worden opgemerkt dat de Raad in voorliggend geschil conform artikel 39/2, §2 van de 

vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Dit houdt in dat de Raad enkel een wettigheidstoezicht 

op de bestreden beslissingen kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 

2005-2006, nr. 2479/001, 94). 

 

De Raad is te dezen dan ook niet bevoegd om de bestreden beslissingen te hervormen.  

 

Het gevorderde dient bijgevolg in de aangegeven mate te worden afgewezen. 

 

4. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder een exceptie obscuri libelli op en verwijst hij naar 

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet. 

 

Deze exceptie wordt als volgt toegelicht: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te exceptie van onontvankelijkheid in te roepen, op grond van het feit dat 

in het middel een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop, volgens verzoeker, deze rechtsregel wordt geschonden, ontbreekt. 

Overeenkomstig de vaststaande rechtspraak van de Raad en de Raad van State, is het verzoekschrift 

dat geen uiteenzetting van voldoende duidelijke middelen zoals vereist bij artikel 39/69§1, tweede lid, 4°, 

van de Vreemdelingenwet bevat, onontvankelijk, vermits de verzoekende partij het niet aan de Raad 

mag overlaten om uit haar uiteenzetting een middel te distilleren. (zie onder meer: RvS, 27 september 

2000 nr. 89.825; RvS, 29 januari 2003, nr. 115.172; RvV arrest, 4 december 2007, nr. 4480) 
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Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (RvS, 17 december 2004, nr. 138.590; RvS, 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS, 1 oktober 2006,nr. 135.618). 

Een middel waarbij verweerder of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van 

verzoeker kan zou kunnen uitmaken welke schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet 

ontvankelijk. (RvV, 30 augustus 2007, nr. 10.815) 

Verzoeker stelt in het kader van de huidige procedure stukken te kunnen aanbrengen die de twijfels van 

het bestuur omtrent het stabiel, regelmatige en karakter van de inkomsten van zijn Belgische echtgenote 

zouden ontkrachten. 

Hij laat echter na aan te duiden welke rechtsregel zou zijn geschonden door het treffen van de 

bestreden beslissing. 

Bovendien dient de regelmatigheid van een administratieve beslissing te worden beoordeeld aan de 

hand van de elementen die aan verwerende partij bekend konden zijn op het moment dat die beslissing 

werd getroffen. Verzoeker heeft derhalve geen belang bij het inroepen van elementen waarvan hij het 

bestuur niet – tijdig - op de hoogte had gebracht, waaronder de arbeidsovereenkomst dat werd 

afgesloten daags voordat de bestreden beslissing werd getroffen en waarvan de proefperiode 

“ondertussen” voorbij zou zijn. Die elementen werden door verzoeker thans aan het bestuur voorgelegd 

in het kader van een een nieuwe aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie d.d. 24.12.2013. 

Het enig middel kan redelijkerwijze niet worden geacht te voldoen aan de vereisten zoals die zijn 

geformuleerd in de bovenstaande rechtspraak omtrent de definitie van het “middel” overeenkomstig 

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet.” 

 

De verweerder meent aldus dat het beroep onontvankelijk is bij gebrek aan ontvankelijk middel. Hij stelt 

dat de verzoeker in het verzoekschrift geen rechtsregel aanduidt die door de bestreden beslissingen zou 

zijn geschonden.  

 

De door de verweerder opgeworpen exceptie betreft de ontvankelijkheid van het beroep én van de 

middelen. De beoordeling van deze exceptie geschiedt bijgevolg, gelet op artikel 39/81, zevende lid van 

de vreemdelingenwet, op zicht van het inleidend verzoekschrift. 

 

Dienaangaande stelt de Raad vast dat de verzoeker in zijn verzoekschrift, onder de hoofding “middelen 

tot nietigverklaring”, het volgende aangeeft: 

 

“De litigieuze aanvraag werd geweigerd omdat niet afdoende bewezen werd dat de bestaansmiddelen 

van de Belgische onderdaan toereikend genoeg waren terwijl anderzijds gevreesd werd dat mevrouw 

Y(…) A(…) na datum van 29 november 2013 zonder vast welk zou komen te vallen. 

Aldus rees twijfel of de echtgenote A(…) wel over voldoende stabiele, regelmatige en toereikende 

inkomsten zou kunnen beschikken... 

Verzoeker legt op heden evenwel de nodige bewijsstukken over dewelke de voordien gerezen twijfels 

ten volle ontkrachten. 

Het is inderdaad zo dat zowel appellant M(…) A(…) als zijn echtgenote Y(…) A(…) een 

arbeidsovereenkomst voor arbeiders voor onbetaalde duur hebben afgesloten op 27.11.2013 waarvan 

de proefperiode inmiddels voorbij is. 

Aldus hebben beroeper alsmede zijn echtgenote momenteel vast werk, dit voor onbepaalde duur (K(…) 

C(…)). 

Belangrijk om weten is dat deze werkgever mevrouw Y(…) A(…) voldoende kent vermits zij bij ditzelfde 

bedrijf reeds gewerkt had van 2 september 2011 tot 9 september 2012 zoals blijkt uit het neergelegde 

attest daaromtrent. 

Hierna heeft zij voor een andere firma gewerkt via dienstencheques. 

Teneinde evenwel vast en beter betaald werk te hebben en tevens de nodige garanties te kunnen 

bieden ter zake qua inkomsten heeft zij zich opnieuw aangeboden bij deze firma Ko se Cleaning alwaar 

zij moeiteloos opnieuw werd aanvaard, dit trouwens evenals haar echtgenoot. 

Deze werkgever is trouwens voldoende bekend met de familie van Y(…) A(…), niet in het minst nu haar 

vader T(…)  A(…), wonende te Liedekerke, (…), aldaar reeds tewerkgesteld is sedert 2008, en dit tot op 

heden. 

Aldus werken appellant, zijn echtgenote alsmede haat vader nu in hetzelfde schoon- maakbedrijf 

hetgeen, minstens gelet op de anciënniteit van T(…) A(…) en de omstandigheid dat Y(…) A(…) aldaar 

reeds vroeger werkzaam was en probleemloos terug werd aangenomen, de nodige garantie biedt voor 

stabiele, regelmatige en ook toereikende inkomsten. 
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Appellant legt dan ook ter staving van deze motivatie tevens het arbeidscontract neer van zijn 

schoonvader alsmede een attest dat deze reeds sinds 1 september 2008 voor dezelfde firma 

tewerkgesteld is. 

Tevens worden ook de identiteitsbewijzen van zijn schoonouders voorgelegd dewelke beiden van 

Belgische nationaliteit zijn. 

Het spreekt dan ook voor zich dat de heer en mevrouw M(…)  A(…) - A(…) Y(…), dewelke beiden een 

arbeidscontract hebben in dezelfde firma voor onbepaalde duur, de nodige waarborgen bieden opdat de 

oorspronkelijke aanvraag zou worden aanvaard, zulks tevens gebaseerd op de stabiele, familiale en 

werksituatie van hun schoonvader/vader dewelke in die firma reeds een arbeidsanciënniteit heeft van 

méér dan 5 jaar.” 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift immers op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). 

 

Samen met de verweerder dient te Raad vast te stellen dat de verzoeker in zijn verzoekschrift geen 

rechtsregel aanduidt die door de bestreden beslissingen zou worden geschonden. Er kan evenmin uit 

zijn betoog enige omschrijving van de overtreden rechtsregel worden afgeleid.  

 

Het betoog van de verzoeker is er in tegendeel op gericht om de Raad, aan de hand van een aantal 

nieuwe elementen en nieuwe bewijsstukken, te overtuigen dat zijn echtgenote thans wel degelijk voldoet 

aan de wettelijke voorwaarden opdat hij een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie zou 

kunnen genieten. De verzoeker stelt met name uitdrukkelijk dat hij heden wel de nodige bewijsstukken 

overmaakt die de voordien de in de bestreden beslissingen gerezen twijfel omtrent de voldoende 

stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten van zijn echtgenote kunnen ontkrachten. 

 

Zoals uiteengezet onder punt 3 is de Raad echter niet bevoegd om de bestreden beslissingen te 

hervormen, terwijl het hele – louter feitelijke - betoog van de verzoeker net daarop is gericht. 

 

Het enige “middel” is dan ook onontvankelijk. 

 

In de synthesememorie repliceert de verzoeker als volgt op de exceptie van niet-ontvankelijkheid 

vanwege de verweerder: 

 

“De verwerende partij roept de onontvankelijkheid in omdat : 

1 Er geen voldoende omschrijving zou zijn gegeven van de overtreden rechtsregel, noch van de wijze 

waarop deze rechtsregel zou geschonden zijn, 

2 de regelmatigheid van een administratieve beslissing slechts kan worden beoordeeld aan de hand van 

de elementen die aan verwerende partij bekend konden zijn op het moment dat de litigieuze beslissing 

werd getroffen, 

3 de Raad niet bevoegd is om het oordeel van het bestuur over te doen, doch enkel kan nagaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij deze correct heeft 

beoordeeld en of ze op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen, 

Terwijl : 

In het inleidend verzoekschrift manifest werd gesteld dat het in casu de problematiek omtrent de 

voorwaarden betrof dewelke door de wetgever gesteld worden m.b.t. de “stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen” waarover de Belgische onderdaan dient te beschikken conform art. 14, 

$1,3° van de geëigende wet van 26 mei 2002. 

Deze voorwaarden werden uitdrukkelijk beschreven en geargumenteerd zodat bezwaarlijk twijfel kon 

rijzen omtrent het ingeroepen middel, noch minder omtrent de wijze waarop die rechtsregel zou zijn 

geschonden. 

Het is nu net om die reden dat de Belgische onderdaan ander werk heeft gezocht teneinde aan de 

wettelijke vereisten te kunnen voldoen terwijl haar echtgenoot eveneens vast werk kon vinden. 

Het kan verzoeker moeilijk ten kwade worden genomen dat hij die nieuwe arbeidsovereenkomsten niet - 

tijdig – (sic !) kon overmaken aan het bestuur vooraleer de litigieuze beslissing getroffen werd gezien 

één en ander uiteraard geschiedde ingevolge omstandigheden onafhankelijk van zijn wil : de 

arbeidsmarkt in België ligt niet zo eenvoudig voor personen dewelke een niet ingeburgerde belgische 

naam dragen… 
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Gelet op de uiteindelijk voorgebrachte gegevens kon de beslissing desgevallend zijn uitgesteld teneinde 

nadere informatie te bekomen zodat mag worden aangenomen dat in huidige casus het besluit er is 

gekomen in onredelijkheid nu verzoeker en zijn wettige en tevens ook echte echtgenote tijdig de nodige 

stappen hebben ondernomen teneinde te voldoen aan de wettelijke vereisten. 

Feit is zeker dat inmiddels tevens een nieuwe aanvraag werd ingediend tot het verkrijgen van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie op datum van 24.12.2013 

Het spreekt dan ook voor zich dat de heer en mevrouw M(…) A(…)-A(…) Y(…), dewelke beiden een 

arbeidscontract hebben in dezelfde firma voor onbepaalde duur, de nodige waarborgen bieden opdat de 

oorspronkelijke aanvraag zou worden aanvaard, zulks tevens gebaseerd op de stabiele, familiale en 

werksituatie van hun schoonvader/vader dewelke in de bewuste firma reeds een arbeidsanciënniteit 

heeft van méér dan 5 jaar. 

De vordering is dan ook ontvankelijk.” 

 

Met deze uiteenzettingen wordt nog meer duidelijk dat het beroep van de verzoeker er op gericht is dat 

de Raad zich aan de hand van de nieuwe bewijsstukken zou uitspreken over de grond van de zaak, met 

name dat de Raad zou oordelen of de verzoeker thans al dan niet voldoet aan de wettelijke 

voorwaarden met betrekking tot de erkenning van het verblijfsrecht als familielid van een burger van de 

Unie. Er dient dan ook te worden herhaald dat de Raad, als annulatierechter, hiertoe niet bevoegd is. 

 

In het hele verzoekschrift is bovendien nergens sprake van enig “art. 14, $1,3° van de geëigende wet 

van 26 mei 2002”. Daargelaten de vraag of deze omschrijving op zich wel een ontvankelijk middel zou 

uitmaken zoals hierboven beschreven, dient te worden opgemerkt dat de verzoeker niet aannemelijk 

maakt, en de Raad kan niet anders vaststellen, dat de grondslag van dit middel niet reeds bestond op 

het ogenblik dat hij het verzoekschrift tot nietigverklaring heeft ingediend. Het middel dat slechts voor 

het eerst ontwikkeld wordt in de synthesememorie, is laattijdig en onontvankelijk (cf. RvS 28 juni 2012, 

nr. 220.059; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 

200.738; RvS 26 april 2007, nr. 170.603). 

 

Bij gebrek aan ontvankelijk middel is ook het beroep onontvankelijk. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


