(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 126 350 du 26 juin 2014

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA V*" CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 25 juin 2014 par X, qui déclare étre de nationalité algérienne et

qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I'éloignement, pris le 10 juin 2014 et notifié le méme jour.

|er

Vu le titre I” bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 juin 2014 convoquant les parties a comparaitre le 26 juin 2014 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me VAN NIJVERSEEL loco Me P. ROELS, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS , avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant a introduit successivement deux demandes d’asile en Suisse, la premiere en 2003 et

la seconde 2012. Il y a résidé jusqu’en avril ou en mai 2014.

1.3. Le 5 mai 2014, il a introduit une demande d’asile en Belgique.
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1.4. Le 10 juin 2014, il s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire motivé comme suit :

La Belgique n'est pas responsable de Nexamen de la demande d'asile, leque! incombe & iz Suisse Tt

en application de l'aricle 5U5 de ta loi du 15 décembre 1980 relative & l'accés au terrdtoire, lo sdjour,
I'établissement et Méloignement des &trangers e Farlicle 718 1.6 du Reéeglement (UE) S04/2013 du Parlement
eurapéen of du Consail du 26 juin 2013

Considérant que fintéressé déclare &lre venu en Bealgique en mars 2014, en provenance de la Suisse dépouniu
de tout document Fidenfilé ot gqutil a introduit une demande dasile e OGNG2014;

Considérant gque les aulodilés belges ont adressé aux autorités suisses une damande de reprise en charge de
lrintéressé sur base da Farticle 18.1.b du Réglement 8042013 en date du 13052014 ;

ConsidSrant que les autorildés suisses onl marque leur accornd powr la reprise en charge du reguérant en dale du
16/05/2014 {nos r&f. - BEDUB2 7879365, raf de la Suisse : M 457 §52 Mne)

Considérant que Marficle18(1)(b) du Riglement 6042013 stipule que : ™ L'Etat meambra responsable en vanu du
présent réglement est tenu de reprendre en charge dans les conditions prévues aux artickes 23, 24, 25 &t 20 | le
demandeur dont la demande st en cours dexamen & qui a présentd une demande auprés dun auvire Eiat
mermbre ou gui se rouve, sans titre de séjour, sur le temiicire d'un autre Etat membre ™

Considérant que le relevé de la banque de donnéges eurcpéenne dempraintes digitales "Eurodac™ indique gue
Finterasse a introduil una demande dasile en Suisse 8 12/03:2012 (ref. Hit Eurodac : CH19037968054), ce qu'fl
contesie lors de son audition & "Office des &trangers. Aprés confrontation avec la comparaison des empreinies
de fa banque de données Eurcdac selon lagquelis il apped Fintéressa 2 solficilé Fasile en Suisse | lintéressé
reconnait avoir demandea l'asile en Suisse et y &re reste jusqu'sh mars 2004,

Cansidérant que lors de son audition a 'Office des étrangers, ke reguérant a déclard que sa présence sur le
terriloire du Royaume étail duse au fait gue gqu'on na Naccepte pas en Sulsse, sans développer de maniére
factuefe cet argumeant |

Considérant que cet argument ne peul constituer une dérogation 4 Mapplication du Réglement 60412013 ;
Considérant que Tintéressd a invogud comme raison relative aux conditions daccuell ouw de fraitement gui
justifierait son opposifion a son transfert dans 'Etat responsable de sa demande dasile, conformément & Panicle
3. §ler, le @it gul va y rester dans 1a rue et quil y a eu une décision négative |

Considérant gue les sutorités suisses ont accepis la reprise de linléressé sur base de Yarficle 18.1.b du
Reglement CE S804/2043 : . :

-~ Considérant que la Direclive suropéenne ZOOXNSCE du Conseil du 27 janwvier 2003 relative & des normes
minimales pour 'accueil des demandeurs d'asile dans les Efals membres a &té intégrée dans le droit nafional
sumse de sorte gue 'inféressé pourra jour des modalités des conditions matérielles daccueil prévue par cette
directive an Suissea ;

Considérant que dans le cas ol la deamande d'asile de 'miéreszs aurail £4& refusé en Suisse, ce qui n'est pas
avéré a la leciure du dossier de Fimiéressée, e fait d'avoir fait Nobjet d'une décision de refus suite 4 une demande
d'asile, n'empiche nuliement le demandsur dasie de refaire une nowvelle demanda aupreés des auionbés de Félat
mambre responsable de sa demande d'asile. & savoir la Suisse, et quil ne peut étre présage de la declsion des
auloriés suisses sur la demande d'asile que llintéressé  pourrait & nouveau introduire dans oo pays.

Considérant, d2s lors, gue cet argument ne peul consiituar une déraogation a Papplication du Réglament 60472013

'Conmdhr.wﬂ qua I'ntéressé a déclaré quil n'avall aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
FEurope ;

Considérant que l'intéressé déclare avoir un probléme de sciatique

Considérant que lintéressé a signalé des problémes dordie médical mais que rien nlindique dans son dossier
conaulté ce jour, que cehi-cl, a Introduit une demande de réguiarisation sur base de 'arnticle Ster (demande
dautorisation de séjour pour motif madical) de 1a ol du 15 décembre 1980 ;

c;::id(xm qQue Fintéressé N'a pas appornté la prauve d'avoir sollicité les autorités sulsses afin d'y recevoir des

& H

Conmdéarant que MNntdressé a déclaré avolr des problémes de sciatiqua mals il 0'a présen

maédical indiquant qu'il est suivi en Belgique ou qu'il I's 61& dans son poqyus d'origine; E WG et

S;:::ldéfml que fintéressé n'a pas apporté la preuve que les autoritds suisses lul avaion! refusé rscces aux

Considérant que lintéressé n'a présentd aucun &ément attestant d'un Waiternent ou d'un suld medical an

Belgique exclusivement (relatifs aux problames quil & mentionné) et qui ne pourrail lre assureé an Suisse ;

Considérant que Ia Suisse est un Btal européen qui dispose d'une Infrastructure madicale de qualité ot dun

:(xps r:\:mcal compétent et que {intéressé paul demander, en tant que candidal réfugié, & y bénéficier des soins
e santé |

Considérant qu'en aucun moment, Fintéressé n'a fourni une quelconque précision concemant toute autre

circonstance exceptionnelte qui edl pu justifier, ke cas échéant, le traitement de sa demande d'asile en Belgique et

un"cl ‘n‘lnvoque aucun auvtre probléme par rapport & 1a Suisse qui pourrait justifier le treitoment de sa demande en
elgique ;

Considérant que le requérant n'a pas apportd la preuve d'avolr subi un traltament dagradant ou inhumain sur la

territoire suisse

Considerant que le requérant n'a pas apponté 1a preuve que les aulorités suisses ne sauront le proléger

d'éventueies perséculions sur leur terdtolre;

Considérant que la Suisse oSt un pays déamocralique doté dinstilutions indépendantes qui garantissent au

candidat demandeuwr dasile un Imilement justs ot impartial |

Coneidérant qu'il n'est pas élabll que I'examen de fa demande d'asiie de Nntéressd par les aulorilés Suisses se

fera sans abjectivité et que cel examon onlminerail pour |a requérant un préjudice grave difficiloment répavable |

qu'en outre, au cas ol les aulorités suisses déclderalant de rapatrier lintéressé en violation de article 3 de la

Convention de sauvegarde des droits de I'homme celui-ci pourrail, lous recours épuisés, saisir la Cour

curopéenne des droits de Momme ot lul demander, sur base de larticle 38 de son raglement intérieur, de prier

leadites autorités de surseoir 4 I'exécution du rapalriement jusqu'a Vissue de la procédure devant cet organe,

Considérant que a Suisse ost signalaire de ta Convention de Genave, qu'elle eat partie & la Convention do

Sauvegarde des droita de FfHomme ;

Considérant qu'll ne peul 8tre présage de ia décision des mutorités suisses sur ln demande d'asite que Mintdresso

pourrait introduire dans cs pays.

Considérant en outre, que les direclive européennes Z003/00/CE, 2005/86, 2004/83 ont &1 Intagrées dans le

droit national Suisse de sorte, que 'on ne peut considérer que os aulorités suisses pourraient avoir une atlitude

différente de celle des autros Etats membras lors de l'examen da in demande d'asile de Nnléressa ;

Considérant que lintéresseé a indiquéd ne pas avoir quitté Je territoire des Elals membres signatalres du Reglement

604/2013 et qul N'a pas apporid de preuves concrates ot matérnelles attestant la contraire de ses asserions ;

En conséquence, o préncmmeé d?ﬁ quitter le territoire de Belgique, alnal que le territoire des Etats qui appliquent
entidrement lacquis de Schangan ), zauf £l posséde lea documents roquis pour s'y rendre.
Il sera reconduit & ka frontiére et remis aux aulorilés compétentes de l'adroport de Geneve '™,

1.5. Cet ordre de quitter le territoire constitue I'acte attaqué.

1.6. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement.
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2. Larecevabilité du recours

2.1. L’article 39/57 § 1%, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été modifié par loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d’Etat (Mon. b., 21 mai 2014, entrée en vigueur 31 mai 2014), est libellé
comme sulit :

« 8 ler
Les recours visés a l'article 39/2 sont introduits par requéte, dans les trente jours suivant la notification
de la décision contre laquelle ils sont dirigés.

La requéte est introduite dans les quinze jours de la natification de la décision contre laquelle il est
dirigé:

1° lorsque le recours est introduit par un étranger qui se trouve, au moment de la notification de la
décision, dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou qui est mis a la disposition du
gouvernement;

2° lorsque le recours est dirigé contre une décision de non prise en considération visée a l'article 57/6/1,
alinéa ler;

3° lorsque le recours est dirigé contre une décision de non prise en considération visée a l'article 57/6/2,
alinéa ler. Ce délai est réduit a dix jours lorsque ce recours est introduit par un étranger qui se trouve,
au moment de la notification de la décision, dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou qui
est mis a la disposition du gouvernement, contre une premiére décision de non prise en considération.
Ce délai est réduit a cing jours dés une deuxiéme décision de non prise en considération.

La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la
notification de /la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

2.2. En I'espece, il n’est pas contesté que I'ordre de quitter le territoire attaqué a été pris le 10 juin 2014
et a été notifié a la partie requérante le méme jour. Il a donc été notifié aprés I'entrée en vigueur de ces
nouvelles dispositions et devait par conséquent étre introduit dans le délai de 10 jours prescrit par
I'article 39/57, §1, dernier alinéa, nouveau, soit au plus tard le 20 juin 2014.

La demande de suspension d’extréme urgence ici en cause, ayant été introduite le 25 juin 2014, est
donc tardive.

Lors de l'audience du 26 juin 2014, la partie requérante justifie son retard en expliquant, sans étayer
autrement son argumentation, que le recours a été introduit dés que I'avocat du requérant a été informé
de la mesure attaquée.

Les faits ainsi allégués ne constituent toutefois pas des circonstances indépendantes de la volonté du
requérant, assimilables a un cas de force majeure. Le Conseil rappelle a toutes fins utiles que la force
majeure ne peut résulter que d’un événement indépendant de la volonté humaine n’ayant pu étre ni
prévu, ni conjuré et, par conséquent, inconciliable avec une négligence ou un défaut de précaution.

En 'absence d’une telle cause de force majeure dans le chef de la partie requérante, le recours ne peut
dés lors qu’étre déclare irrecevable rationae temporis.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue
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La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six juin deux mille quatorze par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. CLAES, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
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