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 nr. 126 354 van 26 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 

augustus 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 januari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. MASSAER en van advocaat 

E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 14 oktober 2010 bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging te 

Casablanca een aanvraag in tot afgifte van een Schengenvisum in het kader van de gezinshereniging 

met zijn Belgische echtgenote.  

 

1.2. Op 21 januari 2011 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.  
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1.3. Op 10 februari 2012 werd aan verzoeker een document betekend waarbij hij werd verzocht een 

aantal documenten voor te leggen in verband met de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) nam op 8 augustus 2013 een 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoeker werd hiervan op 13 januari 2014 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam : E.(…) A.(…) 

Voorna(a)m(en): M.(…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het huwelijk met de burger van de Unie die zij 

begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard. 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkenen sinds 15/06/2013 uit de echt gescheiden zijn. 

Artikel 42quater, §1, laatste lid van de wet van 15.12.1980 stelt: 'Bij de beslissing om een einde te 

stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van 

betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins — en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong'. 

Hiertoe werd een schrijven betekend aan betrokkene met het verzoek bewijzen aan te brengen ter 

staving van zijn integratie. Volgende documenten werden voorgelegd: 

- Een arbeidsovereenkomst + loonfiches + een bewijs dat betrokkene geen steun ontvangt van het 

OCMW: gezien het hebben van een job/inkomen een basisvoorwaarde is om een min of meer 

menswaardig bestaan te leiden, is met de voorgelegde bewijzen van arbeid niet aangetoond dat 

betrokkene op een uitzonderlijk situatie is geïntegreerd in het Rijk. Bovendien is betrokkene bijgevolg in 

de mogelijkheid om in het land van herkomst te werken. 

- Het bewijs dat betrokkene is aangesloten bij een ziektekostenverzekering: Dit bewijs is eveneens geen 

vorm van een uitzonderlijke mate van integratie. 

- Een attest betreffende de gezondheid van betrokkene: betrokkene verkeert in goed gezondheid. 

Bijgevolg vormt de gezondheidstoestand van betrokkene evenmin een hinderpaal om terug te kerennaar 

het land van herkomst. 

- Bewijzen van het volgen van een cursus Nederlands tweede taal: Gezien deze cursus een verplichting 

is bij het inburgeringstraject is dit geen bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie in het Rijk. 

Gelet eveneens op het feit dat de jonge leeftijd van betrokkene (24) hem in staat stelt om in zijn land van 

herkomst terug een leven op te bouwen 

Gelet ook op het feit dat de betrokkene naast documenten waaruit blijkt dat hij het voor hem verplichte 

basiseducatie volgt heeft hij geen andere bewijzen van sociale of culturele integratie voorgelegd 

Gelet op al het voorgaande wordt geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, §1,4° van 

toepassing is op de betrokkene, dat de economische, sociale en culturele integratie van de betrokkene 

in het Rijk erdoor gerechtvaardigd wordt en dat een verplichte terugkeer hem geen schade zal 

berokkenen. 

Het verblijfsrecht van de betrokkene wordt daarom ingetrokken.  

Aan de betrokkene wordt een bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen.” 

 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis 

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel van zijn synthesememorie voert verzoeker de schending aan van 

artikel 42quater, § 4, 1° en 4° van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt daarbij het volgende:  

 

“Overwegende dat concluant zich steunt op de schending van artikel 42 quater § 4, 1° en 4° 

Dat, wat betreft artikel 42 quater § 4, 1° het inderdaad zo is dat het huwelijk van concluant geen volle 

drie jaar heeft stand gehouden. Dat het echter eveneens zo is dat hij gedurende de volledige periode 

van hun huwelijk al het mogelijk heeft gedaan om zowel op financieel vlak als op maatschappelijk vlak 

volledig aanvaard te worden in de Belgische maatschappij. 

Dat hij hierin wel degelijk is geslaagd. Hij heeft een inburgeringcursus gevolgd, heeft Nederlandse 

lessen gevolg, spreekt zeer behoorlijk Nederlands en heeft een vast arbeidscontract als bediende zodat 

hij op geen enkel ogenblik afhankelijk is geweest van enige steun, noch via het O.C.M.W., noch via de 

werkloosheidsuitkeringen. 

Dat concluant in ieder geval niet aan de basis ligt van hun echtscheiding. Immers, het is Mevrouw I.(…) 

die door haar steeds extremere beleving van haar islamitische godsdienst in eerste instantie concluant 

op psychisch vlak zeer zwaar onder druk zette om ook op extreme – zelfs extremistische – wijze zijn 

geloof te belijden. Het is op het ogenblik dat zij merkte dat concluant weigerde om deze zeer extreme 

vorm van geloofsbeleving te volgen, het Mevrouw I.(…) zelf is geweest die de echtscheidingsprocedure 

heeft gestart en heeft blijven aandringen dat uiteindelijke de echtscheiding zou worden uitgesproken. 

Dat het inderdaad zo is dat het huwelijk tussen partijen twee jaar en elf maanden heeft geduurd, wat 

overeenkomstig de strikte bewoordingen van de wet inderdaad geen drie jaar is. 

Dat hun huwelijk echter wel degelijk gedurende minstens één jaar heeft geduurd terwijl zij beiden in 

België verbleven. 

Dat er toch dient te worden vastgesteld dat concluant, tijdens de periode dat hij in België verbleef MEER 

dan het mogelijke heeft gedaan om volledig geïntegreerd te worden binnen de Belgische maatschappij. 

Zo heeft hij de inburgeringcursus en bijkomende Nederlandse lessen gevolgd, wat resulteert in een zeer 

vlotte kennis van het Nederlands. 

Daarnaast heeft hij op zeer intensieve wijze werk gezocht en ook gevonden. Het is hen zelfs gelukt om 

bij zijn werkgever een bediendecontract te bekomen voor ONBEPAALDE DUUR, en dit sedert mei 2012 

– zie stukken 9 tot en met 29. 

Uit de getuigenissen die concluant bij het verzoekschrift heeft gevoegd – stukken 30 tot en met 45 – 

blijkt dat hij zijn werk zeer naar behoren doet en voldoende is geïntegreerd. 

Overwegende dat concluant zich eveneens beroept op artikel 42 quater § 4, 4°, wijzend op de steeds 

halsstarriger wordende houding van zijn echtgenote die hem steeds meer heeft gedwongen om zijn 

islamitische godsdienst te beleven overeenkomstig de meeste extreme vormen zodat hij zich op een 

bepaald ogenblik werkelijk diende af te sluiten om op een waardige manier door het leven te kunnen 

gaan. 

Dat zijn ex echtgenote zelfs hiermee geen genoegen nam en uiteindelijk de echtscheidingsprocedure  

heeft gestart alleen maar omdat concluant weigerde om de islam in zijn meeste extreme wijze te 

beleven, extreme wijze die zelfs indruist tegen alle mogelijke gangbare wetgeving van België. 

Dat het concluant op dit ogenblik ten kwade wordt geduid dat hij deze problematiek niet heeft mede 

gedeeld op het ogenblik dat hij de diverse documenten heeft overhandigd aan de gemachtigde. Dat 

deze overhandiging dateert van mei 2012, ogenblik dat deze godsdienstbeleving nog niet een dergelijke 

extreme vorm had aangenomen en ook op het ogenblik dat concluant nog steeds alles in het werk 

stelde teneinde zijn huwelijk alsnog te redden. 

Dat deze redenering dan ook geen steek houdt en niet kan worden gebruikt om te stellen dat concluant 

op dat ogenblik de waarheid geweld zou hebben aangedaan. 

Dat verweerder eveneens stelt als zou concluant slechts op vage wijze bewijzen dat hij geïntegreerd is. 

Dat men dan voorbij gaat aan de bewijzen die concluant neerlegt waaruit blijkt dat hij in België een meer 

dan behoorlijk grote vriendenkring heeft opgebouwd, dat hij een vast arbeidscontract heeft bekomen 

voor onbepaalde duur en binnen de gemeenschap waarin hij leeft zeer geliefd is. 

Dat tenslotte door verweerder wordt gesteld dat het voor concluant, gezien zijn jeugdige leeftijd, geen 

probleem zou zijn om in zijn thuisland onmiddellijk werk te vinden. 
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Dat men ook hier voorbij gaat aan de realiteit, met name het feit dat er in de geboortestreek van 

concluant – (…) – hoegenaamd geen industriële activiteit aanwezig is zodat er dan ook geen werk te 

vinden is. Dat Marokko op dit ogenblik – zoals trouwens de meeste landen – zwaar gebukt gaat onder 

de economische crisis en de structurele werkloosheid daar enorm hoog is. 

Dat om deze redenen concluant van mening is dat hij wel degelijk voldoet aan de vereisten van artikel 

42 quater, §4, 1° en 4° tot het bekomen van een langdurig verblijf in België.” 

 

3.2. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 42quater, §1, 4° en artikel 42quater, §1, vierde 

lid van de vreemdelingenwet en artikel 54 van het van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als juridische grondslag.  

 

Bovenvermelde bepalingen van artikel 42quater, § 1 van de vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§1  

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie:  

(...)  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer  

(...)  

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Artikel 54 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter, 

vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies, van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven 

door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om 

het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie wordt ingetrokken.” 

 

3.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 29 juli 2010 te Al Hoceima in het huwelijk was 

getreden met zijn Belgische echtgenote en dat hij op 14 oktober 2010 bij de Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging te Casablanca een gezinsherenigingsvisum aanvroeg. Verder blijkt uit de 

relatieverslagen van 14 november 2011 en 14 april 2012 dat verzoeker niet meer samenwoonde met 

zijn echtgenote en dat de echtscheidingsprocedure lopende was. Verzoeker betwist niet dat “(…) Uit de 

gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkenen sinds 15/06/2013 uit de echt gescheiden zijn. (…)”, 

hoewel het uittreksel uit het Rijksregister dat dit bevestigt niet in het administratief dossier kan worden 

teruggevonden.  

 

3.4. Op grond van voormelde vaststellingen kon de gemachtigde van de staatssecretaris conform artikel 

42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet rechtsgeldig een einde stellen aan het recht op verblijf. Het 

feit dat zijn huwelijk net geen drie jaar heeft standgehouden of het feit dat de echtscheidingsprocedure 

door verzoekers echtgenote geïnitieerd werd, doet hieraan geen afbreuk. Bovendien blijkt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de beslissing rekening hield met met de duur 

van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, 

zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier 

blijkt immers dat de gemachtigde van de staatssecretaris op 19 januari 2012 een schrijven heeft gericht 

aan verzoeker met de vraag om ten laatste tegen 10 mei 2012 een aantal documenten voor te leggen 

teneinde een socio–economisch onderzoek te kunnen voeren (zie punt 1.3). Verzoeker legde naar 

aanleiding van voormeld schrijven van de verwerende partij op 8 mei 2012 volgende documenten neer:  

 

- een arbeidsovereenkomst en een aantal bijhorende loonfiches 

- een bewijs van aansluiting bij de mutualiteit 
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- een attest betreffende de gezondheid van verzoeker 

- een bewijs dat verzoeker een cursus Nederlands heeft gevolgd 

- een attest waaruit blijkt dat verzoeker geen financiële hulpverlening ontvangt van het OCMW. 

 

3.5. Verzoeker hamert op zijn integratie, die volgens hem blijkt uit de door hem gevolgde inburgerings-

cursus, zijn kennis van de Nederlandse taal en zijn tewerkstelling op basis van een contract van 

onbepaalde duur. Verzoeker verwijst in dit verband naar de stukken 9 tot en met 29 en 30 tot en met 45, 

die echter niet aan de synthesememorie werden toegevoegd. In de bestreden beslissing wordt naar 

aanleiding van de stukken die verzoeker in het kader van het socio-economisch onderzoek had 

neergelegd, het volgende gesteld: 

 

“(…) 

- Een arbeidsovereenkomst + loonfiches + een bewijs dat betrokkene geen steun ontvangt van het 

OCMW: gezien het hebben van een job/inkomen een basisvoorwaarde is om een min of meer 

menswaardig bestaan te leiden, is met de voorgelegde bewijzen van arbeid niet aangetoond dat 

betrokkene op een uitzonderlijk situatie is geïntegreerd in het Rijk. Bovendien is betrokkene bijgevolg in 

de mogelijkheid om in het land van herkomst te werken. 

- Het bewijs dat betrokkene is aangesloten bij een ziektekostenverzekering: Dit bewijs is eveneens geen 

vorm van een uitzonderlijke mate van integratie. 

- Een attest betreffende de gezondheid van betrokkene: betrokkene verkeert in goed gezondheid. 

Bijgevolg vormt de gezondheidstoestand van betrokkene evenmin een hinderpaal om terug te keren 

naar het land van herkomst. 

- Bewijzen van het volgen van een cursus Nederlands tweede taal: Gezien deze cursus een verplichting 

is bij het inburgeringstraject is dit geen bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie in het Rijk. 

Gelet eveneens op het feit dat de jonge leeftijd van betrokkene (24) hem in staat stelt om in zijn land van 

herkomst terug een leven op te bouwen 

Gelet ook op het feit dat de betrokkene naast documenten waaruit blijkt dat hij het voor hem verplichte 

basiseducatie volgt heeft hij geen andere bewijzen van sociale of culturele integratie voorgelegd 

Gelet op al het voorgaande wordt geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, §1,4° van 

toepassing is op de betrokkene, dat de economische, sociale en culturele integratie van de betrokkene 

in het Rijk erdoor gerechtvaardigd wordt en dat een verplichte terugkeer hem geen schade zal 

berokkenen. 

(…)” 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris geenszins kennelijk onredelijk te werk 

ging door te stellen dat de tewerkstelling, de aansluiting bij de ziekteverzekering en het volgen van een 

taalcursus geen blijk geven van een uitzonderlijke mate van integratie in het Rijk. Tevens stelt de 

gemachtigde van de staatssecretaris dat een verplichte terugkeer verzoeker geen schade zal 

berokkenen gezien zijn jonge leeftijd en goede gezondheid. In elk geval blijkt uit de overwegingen van 

de bestreden beslissing dat met de factoren die in artikel 42quater, §1, vierde lid van de 

vreemdelingenwet zijn opgesomd, terdege rekening werd gehouden. Met zijn loutere beweringen over 

de economische situatie en de werkloosheid in Marokko toont verzoeker niet aan dat hij niet in staat zal 

zijn om opnieuw een leven op te bouwen in zijn land van  herkomst. 

 

3.6. Verzoeker voert echter in zijn middel de schending aan van artikel 42quater, § 4, 1° en 4° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:  

 

“§ 4  

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing:  

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

(…) 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

(…)” 
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3.7. Zoals reeds hierboven uiteengezet (zie punt 3.3.), betwist verzoeker niet dat hij gescheiden is en 

evenmin dat zijn huwelijk geen drie jaar heeft geduurd. Verzoeker voert weliswaar aan dat “hun huwelijk 

echter wel degelijk gedurende minstens één jaar heeft geduurd terwijl zij beiden in België verbleven”, 

maar aangezien zijn huwelijk geen drie jaar heeft geduurd, is de uitzondering voorzien in artikel 

42quater, § 4, 1° van de vreemdelingenwet op hem niet van toepassing. 

 

3.8. Aangaande de beweerde schending van artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet wijst 

verzoeker op de houding van zijn (ex-)echtgenote en haar extremistische beleving van de islam. 

Daargelaten de vraag of deze beleving van de islam kan worden gelijkgesteld met intra-familiaal geweld 

of met één van de vermelde misdrijven uit het strafwetboek, ligt er geen enkel begin van bewijs voor dat 

verzoeker door zijn echtgenote fysiek of mentaal onder druk zou zijn gezet. Verzoeker beweert dat de 

extremistische opvattingen van zijn (ex-)echtgenote nog niet aan de orde waren op het moment dat hij 

zijn documenten overmaakte aan de gemachtigde van de staatssecretaris (8 mei 2012). Er dient echter 

te worden vastgesteld dat hij sedertdien evenmin bijkomende elementen heeft overgemaakt aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris waaruit zou blijken dat hij zich in een bijzonder schrijnende situatie 

bevond zoals bedoeld in artikel 42, §4, 4° van de vreemdelingenwet. 

 

3.9. Er werd geen schending aangetoond van artikel 42quater, § 4, 1° en 4° van de vreemdelingenwet. 

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


