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 nr. 126 356 van 26 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 21 november 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 juli 

2013 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater) en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat I. 

MOHAMMAD en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker en zijn Ghanese partner legden op 4 mei 2013 een verklaring van wettelijke samen-

woonst af te Gent.  

 

1.2. Verzoeker diende op 8 mei 2013 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf (bijlage 15bis) in 

functie van zijn Ghanese partner.  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 10 juli 2013 een beslissing tot onontvankelijk-

heid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Verzoeker werd hiervan op 22 

oktober 2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis, §3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 8 mei 2013 in toepassing van de artikelen 

10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

Naam: O.(…) 

Voorna(a)m(en): S.(…) D.(…) 

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Verblijvende / verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden onontvankelijk: 

*betrokkene voldoet aan geen enkele voorwaarde van artikel 12bis §1 van de wet van 15.12.1980 

*betrokkene legt niet alle documenten voor bedoeld in artikelen 10 en 12bis, §§ 1 en 3 van de wet van 

15 december 1980 : 

-Een bewijs van aansluiting bij een ziekteverzekering voor het ganse gezin 

-Een medisch getuigschrift 

-Een bewijs van behoorlijke huisvesting: een geregistreerd huurcontract of een eigendomstitel 

-Een bewijs van bestaansmiddelen van de referentiepersoon en/of zichzelf 

-Een recent uittreksel strafregister” 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 10 juli 2013 eveneens de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 22 oktober 2013 in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing welke luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid 

wordt aan de genaamde O.(…) S.(…) geboren te (…) op (…), die de Ghanese nationaliteit heeft 

het bevel gegeven om ten laatste op 22 / 11 / 2013 

(datum vermelden) het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, 

Portugal, Slovenië,  Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

*1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep voor zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (zie punt 1.4). 

Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van artikel 7 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) op dit punt niet over een 

discretionaire bevoegdheid. Bij een eventuele vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten, 

zo stipt de verwerende partij aan, zou de gemachtigde van de staatssecretaris, na te hebben vastge-
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steld dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de vereiste documenten, niet 

anders kunnen dan een nieuw bevel ter kennis te brengen. Volgens de verwerende partij ontbeert 

verzoeker bijgevolg elk belang bij zijn vordering.  

 

2.2. De Raad merkt op dat er geen bevel mag worden gegeven, zelfs niet op grond van een gebonden 

bevoegdheid, wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). De Raad stelt vast dat verzoeker in een tweede middel 

van zijn verzoekschrift de schending aanvoert van de artikelen 3 en 8 van het EVRM gericht tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor hij wel degelijk belang kan hebben bij zijn beroep.  

 

De exceptie van niet ontvankelijkheid wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang dient te 

worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel van zijn verzoekschrift, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert 

verzoeker de schending aan van artikel 12bis, §§ 3 en 7 van de vreemdelingenwet, alsook “van de 

beginselen van behoorlijk bestuur met name het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel 

en het vertrouwensbeginsel.” Verzoeker zet zijn middel als volgt uiteen:  

 

“Uit artikel 12bis, §3 VW, volgt dat een aanvraag pas wordt aanvaard en als ingediend wordt 

beschouwd op het ogenblik dat alle bewijzen werden overgemaakt. 

Stad Gent, via haar gemachtigde, heeft niet alleen het verkeerde formulier laten tekenen daarenboven 

heeft zij het dossier al aanvaardt en doorgestuurd terwijl niet alle bewijzen werden overgemaakt 

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze 

dient voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding. 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te 

gaan of de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct 

heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen 

van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.(Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 

1999, A.C. 1999, nr. 285) 

Verzoeker meent dat de drie bovenstaande beginselen geschonden zijn doordat enerzijds tweede 

verweerster verzoeker een verkeerde aanvraag heeft laten tekenen en deze bovendien onvolledig heeft 

doorgestuurd. Dat verzoeker noch van eerste verweerster noch van tweede verweerster de kans krijgt 

om de nodige stukken voor te leggen dat hij ook niet de kans krijgt om een correcte aanvraagformulier 

te ondertekenen en dossier op te sturen. 

Dat verzoeker dan ook voor voldongen feiten worden gesteld en geconfronteerd wordt met een bevel 

om het land te verlaten. 

Verzoeker mag er van uitgaan dat een overheid redelijk en zorgvuldig te werk zou gaan, dat zij 

minstens als ze zelf fouten maakt in haar dienstverlening, zij de gelegenheid heeft door uitnodiging per 

brief of per telefoon om alsnog het dossier correct in te dienen. Verzoeker vertrouwde volledig op de 

dienstdoende ambtenaar. 

Tevens is er schending art. 12bis § 7 Vw. Immers, verzoeker en zijn partner hebben een gemeen-

schappelijk kind. Als de vader het land uit moet is het onmogelijk noch voor moeder en kind om hem 

aldaar te vervoegen. De voornaamste reden is dat de moeder ook een Belgisch kind heeft die uiteraard 

ook het recht heeft om met haar vader regelmatige contacten te behouden. 

Nergens wordt er gemotiveerd op welke wijze er rekening werd gehouden met het belang van het kind.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een ontvangstbewijs toe van de verklaring tot 

wettelijke samenwoning op datum van 4 mei 2013, een afschrift van een geboorteakte ingeschreven in 

de registers van de burgerlijke stand van Gent op naam van het kind O. E. D. op datum van 8 mei 2013 

en een afschrift van een geboorteakte ingeschreven in de registers van de burgerlijke stand van Gent op 

naam van het kind T. B. G. L. op datum van 23 oktober 2013, alsook een aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) van 8 mei 2013 op 

naam van verzoeker.  

 



  

 

RvV  X - Pagina 4 van 9 

3.2. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). 

 

3.3. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

3.4. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

3.5. Zowel bij het beoordelen van het zorgvuldigheidsbeginsel als bij de beoordeling van het evenredig-

heidsbeginsel, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.6. Op grond van de artikelen 10 e.v. van de vreemdelingenwet is de vreemdeling die door middel van 

een wettelijk geregistreerd partnerschap is verbonden met een derdelander die sedert minimaal twaalf 

maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur of sedert minimaal twaalf 

maanden gemachtigd is om zich in het Rijk te vestigen van rechtswege toegelaten om meer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven, mits evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden.  

 

De in casu toepasselijke bepalingen van artikel 10 van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1  

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(…) 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben.  

De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:  

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.  

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:  

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond;  

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-

vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;  

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;  

b) met elkaar komen samenleven;  

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;  

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;  

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek;  

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.  
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De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot achttien jaar, wanneer zij het bewijs leveren 

dat zij, vóór de aankomst van de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk, reeds ten minste een jaar 

samengewoond hebben; 

(…)” 

 

De in casu toepasselijke bepaling van artikel 10bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2  

Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die 

gemachtigd werd in België te verblijven voor een beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de 

bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn 

activiteiten in België, een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, moet die 

machtiging toegekend worden indien zij het bewijs aanbrengen:  

– dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt zoals bepaald in artikel 10, § 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te 

voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;  

– dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid 

of de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2, van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, in een ministerraad overlegd besluit, de wijze waarop de 

vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden dat hij over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt;  

– dat zij zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, of niet lijden 

aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden 

opgesomd in de bijlage bij deze wet.  

De bepalingen van artikel 12bis, § 6, zijn eveneens van toepassing.” 

 

Overeenkomstig artikel 12bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet is uitdrukkelijk voorzien dat de 

vreemdeling die zich in één van de in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt 

zijn aanvraag in principe moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger 

die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfsplaats in het buitenland. Hierop zijn enkele 

uitzonderingen voorzien die worden uiteengezet in artikel 12bis, § 1, eerste lid, 1° tot 4° van de 

vreemdelingenwet.  

 

De in casu toepasselijke bepalingen van artikel 12bis, §1 van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§1  

(….) 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats:  

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt;  

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt;  

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit;  

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°. 

 

3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 mei 2013 een aanvraag heeft ingediend voor 

toelating tot verblijf (bijlage 15bis, zie punt 1.2) en dit in functie van zijn “partner in het kader van een 

overeenkomstig een wet geregistreerd partnerschap”. Zoals blijkt uit het door verzoeker bij zijn aanvraag 

overgemaakte ontvangstbewijs van verklaring tot wettelijke samenwoning van 4 mei 2013 (verzoek-
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schrift, bijlage 3) baseert verzoeker zich op zijn partnerschap met mevrouw M. O., die blijkens een 

schrijven van de Dienst Vreemdelingenzaken aan de Cel Schijnhuwelijken van de stad Gent van 26 

november 2012, dat zich in het administratief dossier bevindt, van Ghanese nationaliteit is.  

 

3.8. De door verzoeker geschonden geachte paragrafen uit artikel 12bis van de vreemdelingenwet 

luiden als volgt: 

 

“§ 3. In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn 

binnenkomst en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid, werden geleverd, 

in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister 

of zijn gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan.” 

(…) 

“§ 7. In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind.” 

 

In zijn middel beweert verzoeker dat men hem een verkeerde aanvraag heeft laten tekenen, met name 

de zogenaamde bijlage 19ter van 8 mei 2013 (verzoekschrift, bijlage 6). De Raad stelt inderdaad vast 

op basis van de gegevens van het administratief dossier dat er voor verzoeker op 8 mei 2013 tevens 

een bijlage 19ter werd opgemaakt, maar het is duidelijk dat het hier een materiële misslag betreft. 

Verzoeker kan immers onmogelijk een recht op verblijf erkend zien op grond van de artikelen 40 e.v. 

van de vreemdelingenwet omdat deze procedure openstaat voor personen die zich kunnen beroepen op 

hun hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie (zoals uitdrukkelijk vermeld in het opschrift 

van de bijlage 19ter), terwijl de partner van verzoeker blijkens de gegevens van het administratief 

dossier een onderdaan is van een derde land. Verzoeker dient zich dus te beroepen op de bepalingen 

inzake gezinshereniging uit de artikelen 10 e.v. van de vreemdelingenwet, hetgeen  door middel van de 

aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter) van 8 mei 2013 ook is gebeurd. Het loutere feit dat 

er verkeerdelijk ten aanzien van verzoeker eveneens een bijlage 19ter werd afgegeven, betekent niet 

dat alle documenten die verzoeker heeft neergelegd bij zijn aanvraag tot gezinshereniging op grond van 

de artikelen 10 e.v. van de vreemdelingenwet onzorgvuldig of onredelijk zouden zijn beoordeeld en dat 

verzoeker de mogelijkheid moet worden geboden “alsnog het dossier correct in te dienen”.  

Verzoeker stelt vervolgens dat er sprake is van een schending van artikel 12bis, § 7 van de 

vreemdelingenwet omdat er nergens werd gemotiveerd op welke wijze er rekening werd gehouden met 

het belang van het kind. Dit wetsartikel stipuleert dat er “in het kader van het onderzoek van de 

aanvraag” rekening moet worden gehouden met de belangen van het kind. Het is dus in de eerste 

plaats aan verzoeker om een volledige aanvraag in te dienen, hetgeen in casu niet is gebeurd. In zijn 

middel betwist noch weerlegt verzoeker immers de vaststelling  dat de vereiste documenten, met name 

een bewijs van aansluiting bij een ziekteverzekering voor het hele gezin, een medisch getuigschrift, een 

bewijs van behoorlijke huisvesting, een bewijs van bestaansmiddelen van de referentiepersoon en/of 

zichzelf en een recent uittreksel strafregister niet werden neergelegd. Vermits het dossier onvolledig is 

werd de aanvraag onontvankelijk bevonden zodat er geen onderzoek ten gronde heeft plaatsgevonden 

waarbij desgevallend rekening dient te worden gehouden met de belangen van het kind.  

 

3.9.  Er werd geen schending aan getoond van artikel 12bis, § 3 noch van artikel 12bis, § 7 van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde 

elementen geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden noch dat in zijnen hoofde rechtmatige 

verwachtingen zouden zijn geschapen die niet werden gehonoreerd. Er is geen sprake van een 

schending van het evenredigheidsbeginsel, noch van het zorgvuldigheids- of het vertrouwensbeginsel. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.10. In een tweede middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoeker de 

schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, “van de motiveringsverplichting van artikel 62 van 

de vreemdelingenwet”, artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker betoogt daarbij het volgende:  

 

“Artikel 8 van het EVRM bevestigt het recht op eerbieding van het privé-, familie- en gezinsleven. 

Par.2 van art 8 stelt: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Voorzover de bestreden beslissing "bij wet voorzien zouden zijn" stelt verzoeker vast dat geenszins de 

"noodzaak" ervan is aangetoond "in een democratische samenleving" in het licht van bovenvermelde 

criteria van '"s lands veiligheid, de openbare veiligheid,etc...." 

Het E.V.R.M. maakt deel uit van de interne rechtsorde en in de hiërarchie van de normen staat het 

E.V.R.M. hoger dan de nationale wet. 

Voorzover de bestreden beslissing "bij wet voorzien zouden zijn" stelt verzoeker vast dat geenszins de 

"noodzaak" ervan is aangetoond "in een democratische samenleving" in het licht van bovenvermelde 

criteria van '"s lands veiligheid, de openbare veiligheid, etc...." 

Het E.V.R.M. maakt deel uit van de interne rechtsorde en in de hiërarchie van de normen staat het 

E.V.R.M. hoger dan de nationale wet. 

De bestreden beslissing gaat voorbij aan de omstandigheden van de zaak, met name het element van 

het gezinsleven van verzoeker. 

Immers, verzoeker en zijn partner hebben een gemeenschappelijk kind. Als de vader het land uit moet 

is het onmogelijk noch voor moeder en kind om hem aldaar te vervoegen. De voornaamste reden is dat 

de moeder ook een Belgisch kind heeft die uiteraard ook het recht heeft om met haar Belgische vader 

regelmatige contacten te behouden. 

Het bevel om het land te verlaten ontworteld volledig het gezin en stelt de moeder voor onmogelijke 

keuzes. Ze kan haar partner niet volgen naar Ghana. Ze kan ook niet één van haar kinderen 

achterlaten in België... 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden nu verwerende partij zich niet heeft gesteund op alle 

gegevens van het dossier.” 

 

3.11. Het tweede middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van 

artikel 3 van het EVRM. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van State 

te worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het 

overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het 

beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 

2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoeker laat na om uiteen te zetten op welke wijze de bestreden 

beslissing bovenstaande verdragsbepaling zou schenden.  

 

3.12. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

3.13. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele 

motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

3.14. De tweede bestreden beslissing verwijst uitdrukkelijk naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, (…) moet de minister 

of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied 

binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

3.15. Verzoeker toont niet aan dat hij wel degelijk in het bezit is van een geldig visum, waardoor de 

tweede bestreden beslissing naar behoren formeel is gemotiveerd. 

 

3.16. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  
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"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

3.17. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn 

partner. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker samenwoont met zijn partner 

met wie hij een verklaring van wettelijke samenwoonst aflegde en dat ze een gemeenschappelijk kind 

hebben dat geboren is op 21 januari 2013. Om die redenen kan het bestaan van een gezinsleven zoals 

bedoeld in artikel 8 van het EVRM in hoofde van verzoeker worden aanvaard.  

 

3.18. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. 

Aangezien verzoeker blijkens de tweede bestreden beslissing niet beschikt over de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten, gaat het in casu duidelijk om een eerste toelating. In dat 

opzicht is de uiteenzetting van verzoeker over de begrippen uit artikel 8, tweede lid van het EVRM 

volstrekt irrelevant. In het geval van een eerste toelating moet er volgens het EHRM onderzocht worden 

of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de 

staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). 

 

3.19. De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen dat het voor de rest van het 

gezin onmogelijk is om hem te vervoegen indien hij het land moet verlaten. Verzoeker wijst er ook op dat 

zijn partner een Belgisch kind heeft en dat dit ook het recht heeft om contact te houden met de 

Belgische vader. Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft echter geen betrekking op het Belgisch 

kind. Bovendien laat de eerste bestreden beslissing verzoekers mogelijkheid onverlet om vanuit de voor 

hem bevoegde Belgische vertegenwoordiging een aanvraag gezinshereniging in te dienen, indien hij 

alle vereiste documenten aanlevert, waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten geen definitieve 

breuk, doch slechts een tijdelijke scheiding inhoudt. Verzoeker toont niet aan dat zijn gezinsleven zou 

primeren op het belang van de overheid, dat erin bestaat controle uit te oefenen op de gezins-

herenigingsaanvragen die op Belgisch grondgebied worden ingediend en waarbij een verwijderings-

maatregel wordt getroffen indien de betrokkene niet voldoet aan de door de wet gestelde voorwaarden. 

Bijgevolg ontstaat er in casu geen positieve verplichting in hoofde van de gemachtigde van de staats-

secretaris om verzoekers gezinsleven te vrijwaren. 

 

3.20. Er werd geen schending aangetoond van de formele motiveringsplicht of van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris met 

bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden. Er werd geen schending 

van de zorgvuldigheidsplicht aangetoond.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


