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betWIstlngen

Arrest

nr. 126 397 van 26 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op
5 maart 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 31 januari 2014 tot intrekking van verblijf van onbeperkte duur en van de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 maart 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 24 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN MAELE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 januari 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot intrekking van het
verblijfsrecht van de verzoekende partij.

Op dezelfde datum geeft de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoekende partij een bevel om
het grondgebied te verlaten.

De beslissing tot intrekking van verblijf van onbeperkte duur, luidt als volgt:
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“...) Art, 13 § 2 bis De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de
vreemdeling die gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer
deze valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft
gepleegd die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het bekomen van de machtiging tot verblijf.

Op 14.06.2000 dient betrokkene een asielaanvraag in voor zichzelf en haar rninderjarige kinderen, M. A.
(..) en M. G. (..). De betrokkene beweerde de Azerische nationaliteit te bezitten, maar van Armeense
origine te zijn. Ze was gehuwd met een persoon van Azerische origine. Het gezin leefde samen in
Azerbeidzjan. In 1990 vluchtte betrokkene naar Armenié, maar wanneer men er de Azerische origine
van haar echtgenoot ontdekte, kregen betrokkenen er problemen. Nadat de echtgenoot van betrokkene
werd meegenomen door de politie vernam zij niets meer van hem, waarop ze besloot om te viuchten
samen met haar kinderen. Op 21.02.2001 neemt de dienst vreemdelingenzaken een negatieve
beslissing betreffende hun asielaanvraag. De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) d.d.
21.02.2001 werd op 07.08.2001 bevestigd door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS). Op 07.09.2001 diende de betrokkene een beroep in tegen de beslissing van het
CGVS d.d. 07.08.2011 bij de Raad van State (RVS), en dit beroep werd verworpen door de RVS op
15.07.2002.

Op 20.11.2001 doen de betrokkenen een aanvraag tot regularisatie op basis van het toenmalige art. 9,3
van de wet van 15.12.1980. De betrokkenen verwijzen hierbij naar de duur van hun asielprocedure en
het beroep dat hiertegen werd ingediend bij de RVS, dat ten tijde van de aanvraag tot regularisatie nog
steeds hangende was. Verder wordt verwezen naar het feit dat ze niet kunnen terugkeren naar het land
van herkomst omdat ze niet over de financiéle middelen beschikken noch over reisdocumenten; dat het
gezin zijn best deed om zich te integreren; en het feit dat de kinderen van de betrokkene school lopen in
Belgié.

Later zal blijken dat zowel de asiel- als de regularisatieaanvraag van het gezin werd ingediend onder
zowel de valse identiteit als onder een valse nationaliteit en dat de motieven zoals deze worden
aangehaald in hun aanvraag tot regularisatie frauduleus zijn of minstens rechtstreeks voortvloeien uit de
gepleegde fraude. Het Armeens paspoort dat betrokkene op 02.02.2011 overlegde aan onze diensten,
met een geldigheidsdatum van 16.12.1996 tot 16.12.2006, bewijst duidelijk dat betrokkene, ten tijde van
haar regularisatieaanvraag, wel degelijk over de nodige reisdocumenten beschikte om terug te keren
naar haar land. Bovendien had Belgi€, overeenkomstig de Dublin overeenkomsten, in de eerste plaats
niet verantwoordelijk geweest voor de behandeling van haar asielaanvraag. In het paspoort dat
betrokkene heeft voorgelegd aan onze diensten, is te zien dat betrokkene een visum heeft aangevraagd
bij de Franse ambassade, en dat betrokkene de Schengenzone is binnengekomen in Italié. Conform de
Dublinovereenkomst is het derhalve duidelijk dat de Belgische asielinstanties niet verantwoordelijk
zouden geweest zijn voor de afhandeling van de asielaanvraag van betrokkene, had betrokkene het
paspoort, dat destijds in haar bezit was, niet achtergehouden voor de Belgische autoriteiten. Het feit dat
de Belgische asielinstanties haar asielaanvraag hebben behandeld is dus een rechtstreeks gevolg van
het feit dat betrokkene haar paspoort al die tijd verborgen heeft gehouden voor de Belgische asiel- en
migratieinstanties. Dit heeft een belangrijke cascade aan gevolgen gehad, niet in het minst de motieven
waarop zij zich baseert in haar aanvraag tot regularisatie, waar de Belgische overheid niet
verantwoordelijk voor gesteld kan worden.

Door een overdracht aan een andere Europese lidstaat in het kader van de Dublin overeenkomst zou
van integratie in het Rijk en scolarisatie in Belgié geen sprake zijn geweest. Het aangehaalde motief dat
zij niet over de nodige reisdocumenten beschikte om terug te keren naar haar land van herkomst, bleek
een manifeste leugen. Het argument dat betrokkene niet financiéle middelen had om terug te keren naar
haar land van herkomst vervalt evenzeer in het ledige. Betrokkene kon hiertoe beroep doen op de
internationale organisatie voor migratie (IOM), maar toont op geen enkele manier aan dat ze hiertoe
stappen heeft ondernomen. Hierdoor vervalt ook het laatste nog staande argument in het ledige. Zoals
eerder reeds werd vermeld, zijn alle andere argumenten die werden aangehaald in de aanvraag tot
regularisatie van betrokkene, frauduleus, of vloeien deze minstens voort uit de gepleegde fraude.

In arrest nr. 114.453 dd. 26 november 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt tevens
verwezen naar een nota in het dossier van betrokkene, waar criterium 1.2 van de door de Raad van
State vernietigde instructie van 19.07.2009 wordt aangehaald, die betrekking heeft op het oude artikel
9.3 van de vreemdelingenwet en artikel 9 bis van de vreemdelingenwet, op basis waarvan betrokkene
haar verblijfsregularisatie wist te bekomen, aangaande "de vreemdeling van wie de asielprocedure,
aangevuld met de duur van het annulatieberoep tegen de beslissing van de asielinstanties bij de Raad
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van State en/of de procedure van onderzoek van de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in toepassing van het oude artikel 9, lid 3 en/of art. 9 bis van de vreemdelingenwet; ingediend
tijdens of na de asielprocedure, reeds minstens 5 jaar duurt of 5 jaar geduurd heeft, omdat de Raad van
State (asielaanvraag) of de dienst vreemdelingenzaken (verblijfsaanvraag) binnen die periode geen
beslissing genomen heeft."

Daargelaten het feit dat met de vernietigde instructie geen rekening meer mag gehouden worden bevat
de instructie de volgende clausule:; "Deze instructie is niet van toepassing op personen die een actueel
gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid, of op personen die de Belgische
autoriteiten manifest probeerden te misleiden of fraude hebben gepleegd. Te dezen is er sprake van
volgehouden fraude waardoor in ieder geval die instructie niet van toepassing was. De fraude is om
deze reden doorslaggevend. Indien destijds was geweten dat de in haar regularisatieaanvraag
aangehaalde motieven frauduleus waren, en dat zij bovendien cruciale informatie had achtergehouden
bij deze aanvraag, dan was deze instructie sowieso niet van toepassing geweest op betrokkene.

Het is duidelijk dat, had het bestuur bij nemen van de beslissing kennis gehad van het volgehouden
bedrog met betrekking tot de identiteiten, en het achterhouden van relevante informatie, zij het verblijf
niet zou hebben toegekend binnen de perken van de ruime discretionaire bevoegdheid in het kader van
artikel 9 bis van de vreemdelingenwet; en dat, los van de uit het rechtsverkeer verwijderde instructie dd.
19.07.2009 (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Het toekennen van een verblijfsmachtiging omwille
van een langdurige procedure is immers geen recht dat als bij wijze van automatisme wordt toegekend
aan betrokken vreemdeling, maar een gunstmaatregel waarvan de toekenning altijd onderhevig is aan
een beoordeling van het individuele dossier. Doordat de instructie vernietigd werd blijft, hoe dan ook,
een ruime discretionaire bevoegdheid ter zake in hoofde van het bestuur over. Dit wil zeggen dat de
inhoud van een dossier derhalve nog steeds bepalend is voor een eventuele toekenning van het
verblijfsrecht aan de betrokken vreemdeling. Derhalve kan iedere vorm van fraude of openbare orde een
voldoende grond zijn om te leiden tot uitsluiting van deze gunstmaatregel. De fraude is ook om deze
reden doorslaggevend.

Voorts moet men er op wijzen dat bij regularisatie de instructie werd gegeven om betrokkene in te
schrijven onder de lettercode "(Decl.:)" indien zij haar identiteit niet zou kunnen bewijzen aan de hand
van een nationaal paspoort of een nationale identiteitskaart. De vermelding van deze lettercode op een
instructie tot regularisatie impliceert geenszins een nonchalante houding van het bestuur ten opzichte
van de identiteit waaronder de vreemdeling moet worden ingeschreven. Deze manier van inschrijven
wordt toegepast bij vreemdelingen die, omwille van diverse redenen, op het moment dan hun
regularisatiecaanvraag werd ingediend vrijgesteld waren van het overleggen van een
identiteitsdocument. De vermelding van de lettercode "decl.” impliceert dus geenszins het ondergeschikt
belang van de identiteit van de betrokken vreemdeling. Wel integendeel wordt door deze maatregel de
vreemdeling alsnog verplicht zijn identiteit te bewijzen tegenover de Belgische overheid. De opvolging
van het dossier wordt hierdoor gegarandeerd. Daarenboven houdt deze lettercode enige restricties in bij
een aantal andere administratieve procedures. De DVZ gaat uit van de goede trouw van de vreemdeling
en het gebruik van de lettercode "(decl.)" toont net aan dat de DVZ hierin niet naief is. Tot slot mag van
de vreemdeling worden verwacht dat hij bij het opstarten van eender welke administratieve procedure
met de nodige zorgvuldigheid zijn werkelijke identiteitsgegevens opgeeft, echte en geen geveinsde
gronden inroept en geen informatie achterhoudt tegenover de Belgische overheid. Slechts op die manier
kan de Belgische overheid ongehinderd tot een juist beeld komen en het juiste administratieve gevolg
geven aan de aanvraag.

Het staat vast dat de betrokkene gefraudeerd heeft en dit beslissend was voor het verkrijgen van haar
verblijfsrecht. In navolging van bovenvernoemd wetsartikel dient het verblijfsrecht van betrokkene te
worden ingetrokken. (...)”

Het bevel om het grondgebied te verlaten, luidt als volgt:

“(...) wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (...) Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:
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o2°

O de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

Het verblijfsrecht van de betrokkene werd ingetrokken wegens fraude bij beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken dd 31.01.2014. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie op van gebrek aan belang
voor wat betreft het beroep tegen de tweede bestreden beslissing, namelijk het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De verwerende partij betoogt dat het bestreden bevel werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste
lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), en dat zij in deze beschikt over
een gebonden bevoegdheid.

2.2. De Raad stelt vast dat een eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing ervoor zorgt
dat de verzoekende partij zicht bevindt in de verblijfsrechtelijke status van voor de eerste bestreden
beslissing. In voorkomend geval zou zij terug beschikken over onbeperkt verblijfsrecht, en in dat geval
zou artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet niet meer op haar van toepassing zijn. Dit zou tot
gevolg hebben dat de verwerende partij niet zou beschikken over een gebonden bevoegdheid,
waardoor de al dan niet gegrondheid van de exceptie van gebrek aan belang ten aanzien van het bevel
om het grondgebied te verlaten onlosmakelijk verbonden is met de al dan niet gegrondheid van de
opgeworpen middelen tegen de beslissing tot beéindiging van verblijf.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een tweede middel werpt de verzoekende partij onder meer de schending op van artikel 13, §2bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), juncto de materiéle
motiveringsplicht.

De verzoekende partij zet haar tweede middel als volgt uiteen :

“(...) 2e middel: Schending van art.13 § 2bis van de Wet van 15.12.1980 juncto (...) de materiéle
motiveringsplicht als algemene beginsel van behoorlijk bestuur

1.

Verzoekster is van mening dat de bestreden beslissing art.13 82 bis Vreemdelingenwet schendt nu de
door verweerster (opnieuw en opnieuw en opnieuw en opnieuw...) ingeroepen fraude niet van
doorslaggevende aard is in de zin van art.13 §2 bis Vr.W. om de verblijfsmachtiging in te trekken.

Immers verwijst verweerster opnieuw en opnieuw naar de fraude nopens de identiteit van verzoekster.
Deze vermeende fraude inzake identiteit is niet relevant vermits:

-verweerster zelf de instructie gaf aan Stad Oostende de identiteit met de lettercode Decl te laten
voorafgaan en zo dus volstond deze te laten weergegeven bij benadering. Haar eigen nonchalance kan
zij nu niet inroepen om haar vooral kwantitatieve doelen te halen bij haar vreemdelingenbeleid.

Het nemo propriam-principe geldt onverkort.

-verweerster aan verzoekster niet een verblijf toekende op basis van asielprocedures, doch wel op basis
van het principe van de langdurig ingezetene.

Het is onaanvaardbaar dat deze procedure meer dan 7.5 jaar heeft geduurd. De identiteit is hierbij
irrelevant.

Dit werd bevestigd door het Arrest van de Rvv dd.26.11.2013 dat door verweerster niet bestreden werd
en dus kracht van gewijsde bekwam.

Ook ten aanzien van andere gegevens wordt fraude ten onrechte ingeroepen:

-het feit dat verzoekster niet over financiéle middelen beschikte om naar haar land terug te keren wordt
door verweerster betwist. Zij meldt dat zij maar naar het IOM moest gaan en dit niet deed. Zelfs al is het
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correct dat zij geen beroep deed op die internationale organisatie of soortgelijke organisaties quod certe
non, dan nog toont verweerster niet aan waarom dit relevante info, meer bepaald frauduleus gedrag zou
zijn vanwege verzoekster die doorslaggevend zou zijn om een verblijffsmachtiging in te trekken.

-een zelfde redenering kan gevolgd worden nopens de scolarisatie van de kinderen, het feit dat zij niet
over de nodige reisdocumenten beschikte om terug te keren naar haar land van herkomst, haar
integratie etc...

Dit alles is allemaal niet relevant nu dit alles niet wettigt dat een bestuur meer dan 7,5 jaar wacht om
een verzoek tot verblijfsmachtiging te behandelen hetzij erin te trancheren.

Nogmaals: De gegevens die verweerster als frauduleus catalogeert zijn hoogstens relevant in een
asielprocedure doch niet in een procedure tot toekenning van een verblijfsmachtiging wegens langdurig
ingezetenheid.

2.
Dit alles (cfr supra: 2e middel, voormelde onder 1) is niet enkel een schending van art.13 82 bis Vr.W.
doch tevens een foute beoordeling in het licht van de materiéle motiveringsverplichting.

(..)

De redenering als zou verzoekster hebben gelogen over haar nationaliteit, het gebrek aan financiéle
middelen om naar haar land van herkomst terug te keren, de graad van scolarisatie van haar kinderen,
vindt geen steun in het administratief dossier.

Het vermeend gebrek aan reisdocumenten is evenmin een frauduleus gegeven in de zin van art. 13 bis
82 Vr.W. in die zin dat het niet van doorslaggevend geval is om een verblijfsmachtiging te weigeren.

In de Bestreden Beslissing is op geen enkele wijze aangetoond dat verzoekster valse of misleidende
informatie of valse of vervalste documenten, van doorslaggevende aard voor de behandeling van het
verzoek tot regularisatie wegens langdurig ingezetenheid, heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd.

Immers zo stelt verweerster dat haar asielrelaas in het gedrang komt door de aanvraag tot correctie van
haar individuele gegevens waarbij naar verluidt nieuwe documenten zouden worden voorgelegd waaruit
blijkt dat verzoekster van Armeense nationaliteit zou zijn.

Nochtans. heeft verzoekster steeds in de procedure dewelke haar huidig verblijf deed regulariseren, met
name NIET de asielprocedure, DOCH WEL de aanvraag ex.Art.9, derde lid Vreemdelingenwet (oud
artikel), aangegeven dat zij van Armeense nationaliteit was.

Er is in ieder geval geenszins door verweerder bewezen dat er bijzonder opzet (wetens en willens
bedriegen) in hoofde van verzoeker aangetoond.

Noch minder bewijst verweerder dat verzoeker fraude zou hebben gepleegd of onwettige middelen zou
hebben gebruikt... die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het bekomen van de machtioing tot
verblijf...

Verzoekster legt haar toenmalige aanvraag ex.art.9.3 Vreemdelingenwet (oud artikel) voor alsook het
attest van in ontvangstname van de Burgemeester van Oostende waarin duidelijk aangetoond werd dat
verzoekster van Armeense nationaliteit was.

Zij heeft hier in alle openheid o.m. ten aanzien van verweerster verklaringen afgelegd.

Pas 12 jaar na de aanvraag ex.art.9.3 en hoewel behoorlijk geinformeerd TEN TIJDE van de aanvraag
verwijt verweerster dat zij valse identiteit opgaf hetzij valse nationaliteit.

Dat er sprake is dat het asieldossier van het gezin in het ledige valt door het vermeende paspoort van
Mevrouw A., alias P., betekent nog niet dat het relaas van verzoekster gans vervalt.

Meer nog, zelfs al bewijst verweerder (quod certe non!) dat verzoeker bepaalde valse documenten zou
hebben voorgelegd dan nog blijkt niet dat dit van doorslaggevend belang was om een verblijf te
regulariseren.

Zoals verweerder zelf effectief erkent in haar bestreden beslissing is verzoeker gevlucht wegens de
bedreigingen in Armenié. De vader van verzoeker werd o.m. door de Armeense politie meegenomen en
nooit meer terug gezien.

Hieraan wordt niets afgedaan door de vermeende valse identiteit van de moeder van verzoeker.

Tevens erkent verweerder zelf dat de verblijfsmachtiging werd toegekend wegens de duur van de
gehele procedure.

Het is dus geenszins zo dat de verblijffsmachtiging werd toegekend wegens doorslaggevende informatie
die achteraf zou zijn vervalst! ! !
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Hieruit blijkt dan ook dat vermeende valse identiteit van moeder geenszins relevant is voor het dossier
van verzoeker.

Verweerder toont overigens niet aan dat verzoeker zowel als minderjarige als op heden meerderjarige
afwist van de vermeende valse informatie noch op heden nota bene op de hoogte is van de ware
toedracht van het asieldossier van zijn moeder.

Voor de toepassing van het adagium ‘fraus omnia corrumpit’ dient fraude, van doorslaggevende aard, in
hoofde van verzoekerte worden bewezen.
Dit is in casu niet het geval.

3.

Verweerster meent tot slot dat haar eigen instructie geen basis kan betekenen tot toekenning van de
verblijfsmachtiging aan verzoekster.

Verzoekster herinnert aan de instructies dd. 19.07.2009 (stuk 3) van verweerster nopens het
toepassingsgebied van oud art.9.3 Vr.W.:

Deze instructie meldt meer bepaald in art. 1.2 dat een verblijfsmachtiging kan worden toegekend aan de
Vreemdeling van wie de asielprocedure, aangevuld met de duur van het annulatieberoep tegen de
beslissing van de asielinstanties bij de Raad van State en/of de procedure van onderzoek van de
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in toepassing van het oude artikel 9, lid 3
Vreemdelingenwet, ingediend tijdens of na de asielprocedure, reeds minstens 5 jaar duurt of 5 jaar
geduurd heeft, omdat de Raad van State (asielaanvraag) of de Dienst Vreemdelingenzaken
(verblijfsaanvraag) binnen die periode geen beslissing genomen heetft.

Het kan niet worden betwist dat de asielprocedure en de procedure bij de Raad van State elk 1 jaar
ongeveer hebben geduurd.

Het is wel zo dat de behandelingsduur van 7,5 jaar van de aanvraag tot machtiging tot verblijf van oud
art.9, derde lid Vreemdelingenwet wel heeft geleid tot een onredelijk lange duur van de opeenvolgende
procedures en er derhalve weldegelijk terecht een verblijffsmachtiging werd toegekend.

Verweerster stelt dat haar eigen instructie vernietigd werd door het Arrest van de Raad van State.
Evenwel dateert dit arrest van 09.12.2009 terwijl de machtiging door verweerster op basis van het oude
art.9.3 Vr.W. werd verleend VOOR de vernietiging, met name op 24.09.2009.

Ten andere is de slotbepaling van deze instructie waarbij een uitsluiting wordt voorzien voor fraude niet
van toepassing op (de zaak van)verzoekster.

Immers, de fraude is niet van doorslaggevende aard zoals in toepassing van art. 13 82 bis Vr.W. en
door verweerster wordt opnieuw verwezen naar de gegevens van verzoekster (argumentatie die reeds
werd weerlegd).

Welnu hier werd niet gefraudeerd vermits de juiste nationaliteit werd weergegeven in de aanvraag.

De vermeend onjuiste valse identiteit heeft hoogstens puur de asielprocedure beinvloed.

De vermeend onjuiste valse identiteit heeft geenszins de 7,5 jaar lange duur van de procedure tot
aanvraag tot verblijfsmachtiging beinvioed.

Het asielrelaas kan niet als fictief worden beschouwd, nu verweerster zelf de problemen erkent.
Overigens, in louter subsidiaire orde, als verweerster zelf erkent dat haar instructie vernietigd werd door
de Raad Van State dan geldt dit ook voor deze slotbepaling.

Derhalve is de vermeende exclusie voor fraude ook in dit geval niet meer van toepassing.

Nemo propriam geldt onverkort. (...)”
3.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“...) In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 13, 8§2bis van de Vreemdelingenwet ;

- deinstructie van 19.07.2009 ;

- de materiéle motiveringsplicht.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding zelf zou
hebben laten uitschijnen dat het volstond de identiteit bij benadering weer te geven. De verzoekende
partij voert voorts aan dat zij niet op grond van haar asielprocedures, doch wel omwille van de lange
behandelingsduur van haar regularisatieaanvraag tot verblijf werd gemachtigd.

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij in belangrijke mate de kritiek uit haar eerste middel
herneemt.
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In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat de lettercode "Decl" zou aantonen dat het zou hebben
volstaan dat de identiteit bij benadering zou worden weergegeven, stelt verweerder vast dat .de
verzoekende partij volkomen voorbij gaat aan de omstandige motivering die dienomtrent in de bestreden
beslissing wordt gegeven:

"Voorts moet men er op wijzen dat bij regularisatie de instructie werd gegeven om betrokkene in te
schrijven onder de lettercode "(Decl:)" indien zij haar identiteit niet zou kunnen bewijzen aan de hand
van een nationaal paspoort of een nationale identiteitskaart. De vermelding van deze lettercode op een
instructie tot regularisatie impliceert geenszins een nonchalante houding van het bestuur ten opzichte
van de identiteit waaronder de vreemdeling moet worden ingeschreven. Deze manier van inschrijven
wordt toegepast bij vreemdelingen die, omwille van diverse redenen, op het moment dan hun
regularisatieaanvraag werd ingediend vrijgesteld waren van het overleggen van een
identiteitsdocument. De vermelding van de lettercode "decl " impliceert dus geenszins het ondergeschikt
belang van de identiteit van de betrokken vreemdeling. Wel integendeel wordt door deze maatregel de
vreemdeling alsnog verplicht zijn identiteit te bewijzen tegenover de Belgische overheid. De opvolging
van het dossier wordt hierdoor gegarandeerd. Daarenboven houdt deze lettercode enige restricties in bij
een aantal andere administratieve procedures. De DVZ gaat uit van de goede trouw van de vreemdeling
en het gebruik van de lettercode "(decl) " toont net aan dat de DVZ hierin niet naief is."

Verweerder laat gelden dat inderdaad moet worden benadrukt dat de Stad Oostende slechts de
instructie kreeg om de verzoekende partij in te schrijven onder de lettercode Decl indien zij haar
identiteit niet zou kunnen bewijzen aan de hand van een nationaal paspoort.

Terwijl in casu reeds is komen vast te staan dat de verzoekende partij ten tijde van het indienen van de
aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9.3 (oud) van de Vreemdelingenwet wel degelijk
beschikte over een geldig nationaal paspoort, doch dat zij in het kader van haar identiteitsfraude heeft
nagelaten dit bewijsdocument voor te leggen.

De verzoekende partij haar beschouwingen missen grondslag.

Verweerder benadrukt voorts dat de verzoekende partij in het kader van de onderhavige
annulatieprocedure ten onrechte blijft verwijzen naar het vernietigingsarrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dd. 26.11.2013, gelet op het feit dat uit de in casu eerste bestreden
beslissing onmiskenbaar blijkt hoe het achterhouden van de identiteitsgegevens de behandelingsduur
van de aanvraag tot verblijfsmachtiging in stand heeft kunnen houden.

Andermaal verwijst verweerder dienaangaande naar de overweging van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, alsdat de
gepleegde identiteitsfraude belangrijke cascade gevolgen heeft gehad, waaruit de onredelijke lange
behandelingsduur van de aanvraag tot verblijfsmachtiging rechtstreeks voortvloeit.

In het kader van de uiteenzetting in repliek op de verzoekende partij haar eerste middel werd reeds
afdoende aangetoond dat het omzeilen van de Dublinovereenkomst niet enkel van belang is geweest in
het kader van de asielprocedure.

Geheel ten onrechte laat de verzoekende partij uitschijnen dat zij aan alle verplichtingen heeft voldaan,
door in de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9.3 (oud) van de Vreemdelingenwet
de correcte nationaliteit de vermelden. De verzoekende partij gaat al te gemakkelijk voorbij aan het feit
dat zij zowel haar ware identiteit, als haar paspoort heeft achtergehouden.

Om deze reden werd door de rechter in Vreemdelingenzaken naar aanleiding van het arrest dd.
26.11.2013 reeds als volgt gemotiveerd:

"Verweerder geeft wel op correcte wijze aan dat zij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf nog
steeds een valse naam opgaf en eveneens haar op dat ogenblik nog geldende Armeense paspoort
achterhield. Verzoekster kan ook niet dienstig voorhouden dat zij geen misleidende informatie heeft
verstrekt in het kader van haar asielprocedure en dat zij hierbij bewust essentiéle informatie heeft
achtergehouden

Verweerder laat gelden dat het feit of er fraude is gepleegd, dan wel misleidende informatie werd
aangewend an sich niet meer ter discussie kan staan.

De enige vraag die zich stelt is of dat de misleidende informatie van doorslaggevend belang is geweest
voor het verwerven van de verblijfsmachtiging en uit de omstandige motivering van de bestreden
beslissing blijkt dat de voormelde vraag bevestigend dient te worden beantwoord.

Verweerder stelt nog vast dat de verzoekende partij middels de uiteenzetting in haar inleidend
verzoekschrift kennelijk een feitelijke herbeoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen lijkt
te beogen, doch dienaangaande moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
een dergelijke beoordeling niet kan maken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris
in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier
geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de
marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover
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geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie 0.m. R.v.St.
17 januari 2007, nr. 166.820).

De verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een kennelijk
onredelijke beslissing zou genomen hebben.

De verzoekende partij houdt nogmaals voor dat niet alle elementen uit haar aanvraag tot
verblijffsmachtiging zouden komen te vervallen, door het loutere feit dat misleidende informatie werd
verstrekt aan de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Verweerder beklemtoont evenwel dat het achterhouden van het paspoort en de werkelijk identiteit
onbetwistbaar tot gevolg heeft gehad dat de asielaanvraag van de verzoekende partij ten onrechte door
de Belgische asielinstanties werd behandeld en dat de verzoekende partij dus niet werd overgedragen
naar de bevoegde Lidstaat.

Het loutere feit dat de verzoekende partij op 06.11.2001 een aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9.3 (oud) van de Vreemdelingenwet op Belgisch grondgebied heeft kunnen
indienen, vloeit rechtstreeks voor uit het achterhouden van identiteit en paspoort. Terwijl door de
gemachtigde van de Staatssecretaris op niet kennelijk onredelijke wijze werd vastgesteld dat ook de
elementen waarop de verzoekende partij zich in de aanvraag heeft beroepen (integratie en
scholarisatie) slechts mogelijk waren doordat geen overdracht in toepassing van de
Dublinovereenkomst had plaatsgevonden.

De verzoekende partij houdt haar eigen wensen voor werkelijkheid waar zij meent dat de valse identiteit
(en het achterhouden van het paspoort) geenszins relevant zouden zijn in het dossier.

Tot slot laat verweerder nog gelden dat de verzoekende partij niet dienstig de schending van de
instructie dd. 19.07.2009 kan inroepen, vermits de Raad van State reeds oordeelde dat het toepassen
van de criteria uit de vernietigde instructie indruist tegen de discretionaire bevoegdheid:

"Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van
de discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010
blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet
aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt
als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijld is met de in het bestreden arrest
voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelin2enwet bevat geen
voorwaarde inzake verblijfsduur. zodat de staatssecretaris ov die manier zelf een voorwaarde aan de
wet heeft toegevoegd."”

Het kan volgens de Raad van State niet anders worden geinterpreteerd als dat de beoordeling van een
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis op basis van de in de vernietigde
instructie opgesomde criteria indruist tegen de discretionaire bevoegdheid, gezien artikel 9bis
Vreemdelingenwet geen voorwaarden ten gronde bevat en die aldus niet door de Staatssecretaris aan
de wet kunnen worden toegevoegd.

Elke beoordeling op grond van de vernietigde instructies zou aldus een beoordeling uitmaken op basis
van voorwaarden die niet in de wet terug te vinden zijn.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van het
verblijfsrecht, tezamen met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen. (...)”

3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Artikel 13, 82 van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidt
als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling die

gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of
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andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het
bekomen van de machtiging tot verblijf.”

3.4. De Raad verwijst naar zijn arrest nr. 114453 van 26 november 2013 dat met betrekking tot een
eerdere intrekkingsbeslissing het volgende motiveerde:

“De Raad stelt allereerst vast dat verzoekster correct aangeeft dat zij bij haar aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van toenmalig artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet — en dit in tegenstelling
tot bij haar asielprocedure — wel degelijk haar ware nationaliteit heeft opgegeven, met name de
Armeense nationaliteit. Het motief van de eerste bestreden beslissing dat verzoekster ook bij of tijdens
de aanvraag om verblijffsmachtiging heeft gelogen omtrent haar nationaliteit vindt derhalve geen steun in
het administratief dossier. Verweerder geeft wel op correcte wijze aan dat zij bij haar aanvraag om
machtiging tot verblijf nog steeds een valse naam opgaf en eveneens haar op dat ogenblik nog
geldende Armeense paspoort achterhield. Verzoekster kan ook niet dienstig voorhouden dat zij geen
misleidende informatie heeft verstrekt in het kader van haar asielprocedure en dat zij hierbij bewust
essentiéle informatie heeft achtergehouden.

De centrale vraag in casu betreft evenwel — zoals verzoekster correct aangeeft — de vraag of het
achterhouden van haar ware identiteitsgegevens en haar paspoort van doorslaggevend belang is
geweest bij de toekenning van de verblijffsmachtiging. Hiertoe kan worden verwezen naar de
parlementaire voorbereiding van artikel 9 van de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet — dat artikel 13, § 2bis van de Vreemdelingenwet invoerde — die het volgende stelt:
“I...] Anderzijds wordt artikel 13 aangevuld met een paragraaf die toelaat een einde te stellen aan het
verblijf van de vreemdeling die gemachtigd werd tot een verblijf voor onbeperkte duur, wanneer deze
valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd
of andere illegale middelen heeft gebruikt om gemachtigd te worden tot een verblijf. Het betreft hier een
bijzondere toepassing van het algemeen rechtsbeginsel «fraus omnia corrumpit», in het licht van de
strijd tegen de fraude op het vlak van verblijf (zie de andere aanpassingen aangebracht aan artikel 13
voor wat betreft de vreemdelingen die zich in Belgié bevinden voor een tijdelijk verblijf en de wijziging
aangebracht aan artikel 18, voor wat betreft de gevestigde vreemdelingen of de langdurig ingezetenen
(artikel 10 van het ontwerp), die een gelijkaardige bepaling bevatten). In dit kader wordt gepreciseerd
dat enkel de determinerende elementen voor de toekenning van de machtiging tot verblijf in aanmerking
worden genomen.[...]” (Parl.St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001, p. 23). De vaststelling van enige fraude
of verwijzing naar het algemene rechtsbeginsel ‘fraus omnia corrumpit’ kan in casu dan ook enkel
worden weerhouden ter beéindiging van de verblijfsmachtiging voor zover aannemelijk wordt gemaakt
dat deze doorslaggevend was voor de toekenning van de verblijfsmachtiging.”

Het is niet betwist door een van de partijen dat verzoekster werd gemachtigd tot een verblijf van
onbeperkte duur omwille van de onredelijk lange duur van haar procedures, zijnde opeenvolgend de
eigenlijke asielprocedure, het beroep bij de Raad van State en de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van oud artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. De vaststelling dringt zich hierbij op dat
met name de behandelingsduur van meer dan zevenenhalf jaar van de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van oud artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet heeft geleid tot de onredelijk
lange duur van de opeenvolgende procedures, nu de eigenlijke asielprocedure en de procedure bij de
Raad van State elk slechts ongeveer één jaar hebben geduurd.

Verweerder zou kunnen worden gevolgd waar hij aangeeft dat de opgave van een valse identiteit en
nationaliteit en een fictief asielrelaas de duur van de asielprocedure heeft beinvioed, net als het
gegeven dat verzoekster haar paspoort voorzien van een Frans visum niet voorlegde nu dit gegeven tot
gevolg zou hebben gehad dat de Franse autoriteiten verantwoordelijk waren voor de behandeling van
de asielaanvraag. Zoals reeds aangegeven, hebben noch de eigenlijke asielprocedure noch de
beroepsprocedure bij de Raad van State evenwel onredelijk lang geduurd. Beide procedures namen
immers slechts ongeveer één jaar in beslag. Wel dringt de vaststeling zich op dat een
behandelingsduur van ruim zeven en een half jaar van een aanvraag om machtiging tot verblijf
onredelijk lang is.

Een duidelijke uiteenzetting ontbreekt in de eerste bestreden beslissing van hoe het achterhouden door
verzoekster van haar ware identiteit en haar paspoort de behandelingsduur van de aanvraag om
machtiging tot verblijf in stand zou hebben gehouden. Een loutere stelling dat verzoekster aldus het
bestuur bewust heeft willen misleiden met het oog op een verblijfsrechtelijke voordeel, dat zij aldus het
bestuur heeft verhinderd een beslissing te nemen die met alle factoren rekening houdt en dat zij de duur
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van de door haar ingestelde procedure(s) zelf in stand heeft gehouden, kan hiertoe niet volstaan en
maakt niet aannemelijk dat de behandelingsduur van de aanvraag om machtiging tot verblijf
redelijkerwijze korter zou zijn geweest indien verzoeksters ware identiteit en paspoort wel voorlagen.”

3.5. Door voormeld arrest werd de eerdere intrekkingsbeslissing vernietigd. Thans motiveert de
verwerende partij in de voorliggende eerste bestreden beslissing dat het feit dat verzoekende partij haar
paspoort heeft achtergehouden tot gevolg heeft gehad dat Belgi€, die niet verantwoordelijk was voor de
behandeling van de asielaanvraag, deze toch behandeld heeft en dit een belangrijke cascade aan
gevolgen heeft gehad, niet in het minst de motieven waarop zij zich baseert in haar aanvraag tot
regularisatie. Immers zou door een overdracht aan een andere Europese lidstaat in het kader van de
Dublin-overeenkomst er geen sprake zijn geweest van integratie in het Rijk en scolarisatie en: “Het
aangehaalde motief dat zij niet over de nodige reisdocumenten beschikte om terug te keren naar haar
land van herkomst, bleek een manifeste leugen. Het argument dat betrokkene niet financiéle middelen
had om terug te keren naar haar land van herkomst vervalt evenzeer in het ledige. Betrokkene kon
hiertoe beroep doen op de internationale organisatie voor migratie (IOM), maar toont op geen enkele
manier aan dat ze hiertoe stappen heeft ondernomen. Hierdoor vervalt ook het laatste nog staande
argument in het ledige. Zoals eerder reeds werd vermeld, zijn alle andere argumenten die werden
aangehaald in de aanvraag tot regularisatie van betrokkene, frauduleus, of vioeien deze minstens voort
uit de gepleegde fraude.”

3.6. De Raad wijst er nogmaals op dat niet betwist wordt dat verzoekende partij geregulariseerd werd
omwille van de lange behandelingsduur van haar opeenvolgende procedures, in het bijzonder heeft de
behandelingsduur van meer dan zevenenhalf jaar van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van oud artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet geleid tot de onredelijk lange duur van de
opeenvolgende procedures, nu de eigenlijke asielprocedure en de procedure bij de Raad van State elk
slechts ongeveer één jaar hebben geduurd.

3.7. Met het aangehaalde motief maakt de verwerende partij in casu niet aannemelijk dat, zelfs indien zij
op de hoogte geweest zou zijn van de ware identiteit en nationaliteit van verzoekende partij op het
ogenblik van de asielaanvraag en zij dienaangaande een weigeringsbeslissing genomen zou hebben in
het kader van de Dublin-overeenkomst, zij verzoekende partij ook werkelijk zou overgedragen hebben
aan een andere lidstaat of nog, dit verhindert zou hebben dat verzoekende partij een beroep zou doen
op artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet. Bovendien mag niet uit het oog verloren worden dat
verzoekende partij op het ogenblik van haar regularisatieaanvraag de verwerende partij op de hoogte
heeft gebracht van haar ware nationaliteit, waarbij van de verwerende partij op zijn minst kan verwacht
worden dat dit een alarmbel doet rinkelen en zij onderzoek naar de ware toedracht van de zaak zou
starten, hetgeen evenwel geenszins het geval is geweest. Het argument dat de (vernietigde) instructie
niet van toepassing zou geweest zijn indien het bestuur op de hoogte zou geweest zijn van de fraude
kan aldus evenmin worden gevolgd.

Uit niets blijkt aldus dat deze lange behandelingsduur van de regularisatieaanvraag, de enige echte
reden voor de regularisatie, voortgevloeid is uit de fraude gepleegd door de verzoekende partij. Gelet op
voorgaande kan aldus evenmin worden vastgesteld dat de integratie en scolarisatie uit de fraude zijn
ontstaan. Bovendien wijst de Raad er nogmaals op dat deze elementen die ingeroepen werden in de
regularisatieaanvraag niet geleid hebben tot de regularisatie van de verzoekende partij, maar wel enkel
de lange behandelingsduur van de regularisatieaanvraag, hetgeen volledig losstaat van de gepleegde
fraude en enkel kan toegeschreven worden aan de verwerende partij.

Het feit dat de verzoekende partij op het moment van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging wel degelijk
over de nodige reisdocumenten beschikte om terug te keren naar haar land, of zij via het IOM wel over
financiéle middelen kon beschikken om terug te keren naar haar land van herkomst doet aan het
voorgaande niets af, evenmin als de motivering die de verwerende partij in de eerste bestreden
beslissing geeft omtrent het vermelden van de code ‘decl.’, namelijk “Voorts moet men er op wijzen dat
bij regularisatie de instructie werd gegeven om betrokkene in te schrijven onder de lettercode "(Decl.:)"
indien zij haar identiteit niet zou kunnen bewijzen aan de hand van een nationaal paspoort of een
nationale identiteitskaart. De vermelding van deze lettercode op een instructie tot regularisatie impliceert
geenszins een nonchalante houding van het bestuur ten opzichte van de identiteit waaronder de
vreemdeling moet worden ingeschreven. Deze manier van inschrijven wordt toegepast bij
vreemdelingen die, omwille van diverse redenen, op het moment dan hun regularisatieaanvraag werd
ingediend vrijgesteld waren van het overleggen van een identiteitsdocument. De vermelding van de
lettercode "decl.” impliceert dus geenszins het ondergeschikt belang van de identiteit van de betrokken
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vreemdeling. Wel integendeel wordt door deze maatregel de vreemdeling alsnog verplicht zijn identiteit
te bewijzen tegenover de Belgische overheid. De opvolging van het dossier wordt hierdoor
gegarandeerd. Daarenboven houdt deze lettercode enige restricties in bij een aantal andere
administratieve procedures. De DVZ gaat uit van de goede trouw van de vreemdeling en het gebruik
van de lettercode "(decl.)" toont net aan dat de DVZ hierin niet naief is”.

3.8. Gelet op hetgeen voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat niet blijkt dat de in de eerste
bestreden beslissing weergegeven elementen van doorslaggevend belang zijn geweest bij de
toekenning van de machtiging tot verblijf voor onbeperkte duur. De verzoekende partij kan worden
gevolgd waar zij aangeeft dat op grond van de weergegeven motieven geen toepassing kon worden
gemaakt van de door artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet geboden mogelijkheid om haar verblijf
te beéindigen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet is
aangetoond.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing. Een onderzoek van de overige middelen gericht tegen deze beslissing dringt zich niet langer

op.

3.9. Wat betreft het beroep tegen de tweede bestreden beslissing, de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten, stelt de Raad vast dat deze steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet. Er moet toepassing worden gemaakt van artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet in de situatie van een vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een
verbliff van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen en bepaalde
toepassingsgevallen zich voordoen.

Er werd reeds vastgesteld dat er grond is tot nietigverklaring van de beslissing waarbij de
verblijfsmachtiging van onbeperkte duur van verzoekster werd beéindigd. Deze nietigverklaring heeft tot
gevolg dat deze beslissing verdwijnt uit het rechtsverkeer en wordt geacht nooit te hebben bestaan. Dit
heeft tot gevolg dat dient te worden aangenomen dat verzoekster op het ogenblik van het nemen van de
in casu tweede bestreden beslissing in wezen nog steeds gerechtigd was op een machtiging tot verblijf
van onbeperkte duur en zich geenszins bevond in de situatie voorzien in artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet waarin zij noch gemachtigd noch toegelaten was tot een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk of om er zich te vestigen.

Gelet op hetgeen voorafgaat en met het oog op een goede rechtsbedeling dient eveneens te worden
overgegaan tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 31 januari 2014 tot intrekking van verblijf van onbeperkte duur en
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum, worden
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER

Rw X - Pagina 12



