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 nr. 126 400 van 26 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 13 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het inreisverbod (bijlage 13sexies) van 2 

december 2013, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 2 december 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, komt op 8 augustus 2008 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 11 augustus 2008. 

 

Op 27 november 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij verzoeker erkend wordt als vluchteling. 

 

Op 26 april 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot intrekking van de vluchtelingenstatus. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 7 december 2012 nr. 93 

125 worden aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 
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Op 8 januari 2013 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 9 januari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

tot in overwegingname van deze asielaanvraag. Bij arrest van de Raad van 20 juni 2013 nr. 105 343 

wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 31 juli 2013 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 27 november 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Op 2 december 2013 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding te dien einde (bijlage 13septies). 

 

Op 2 december 2013 wordt aan verzoeker een inreisverbod ter kennis gebracht (bijlage 13sexies). 

 

Tegen deze drie laatste beslissingen dient verzoeker een vordering tot schorsing in bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Bij arrest van de Raad van 10 december 2013 nr. 115 453 wordt deze vordering 

verworpen. 

 

Op 17 december 2013 wordt verzoeker gerepatrieerd. 

 

Tegen de beslissing van 27 november 2013 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard, en tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding te dien einde (bijlage 13septies), dient verzoeker een annulatieberoep in dat wordt 

verworpen bij arrest van de Raad van 7 april 2014 nr. 122 159. 

 

Huidige bestreden beslissing betreft het inreisverbod, dat als volgt luidt: 

 

“(…) 

Aan (…) 

Wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

Voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 02/12/2013 gaat gepaard met dit inreisverbod./Aan de betrokkene 

werd eerder een beslissing tot verwijdering betekend op 02/12/2013. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing  tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

(…) 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, hem 

betekend op 09.01.2013. Gezien niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, wordt aan betrokkene 

in toepassing van art. 74/11, § 1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod van drie jaar 

opgelegd. 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft”. 

 

 

2.1.  In een derde middel voert verzoeker het volgende aan: 
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“Na 4 jaar is Verzoeker goed geïntegreerd in België waar het centrum van zijn affectieve, sociale en 

economische belangen thans is gevestigd. Dit werd niet in rekening genomen voordat tegenpartij de 

bestreden beslissing nam, terwijl artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG een dergelijke duidelijke verplichting 

voor de lidstaten stelt. 

De bestreden beslissing schendt derhalve artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, eveneens artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (m.b.t. de 

bescherming van het privé- en familieleven). 

• Niet enkel het nemen van een inreisverbod moet correct gemotiveerd worden. Ook de duur van het 

inreisverbod moet toegelicht worden aan de hand van de specifieke omstandigheden van het individuele 

geval. Uw Raad heeft immers bevestigd: 

"il incombait à la partie défenderesse de justifier dans la motivation afférente à l'interdiction d'entrée, son 

choix de la durée maximale prévue légalement dans l'hypothèse visée à l'article 74/11, § 1e', alinéa 2, 

2° de la même loi, ce qu'elle est restée en défaut de faire. » (C.C.E. n°104.561 van 6.6.2013) 

In huidig geval werd de duur van het inreisverbod helemaal niet gemotiveerd. 

De bestreden beslissing schendt vervolgens het artikel 11.2. van richtlijn 2008/115/EG en het 

artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2. In de nota repliceerde de verwerende partij als volgt op het derde middel: 

 

“In het derde middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 5 en 11 van de richtlijn 

2008/115/EG, artikel 62 van de wet van 15 december 1980, artikel 74/11, §1, eerste lid, 2° van de wet 

van 15 december 1980 en artikel 8 EVRM. 

Er zou geen rekening zij gehouden met zijn sociaal leven in België en met zijn liefdesrelatie met een 

Belgische vrouw in het kader van artikel 8 EVRM. De duur van het inreisverbod zou helemaal niet zijn 

gemotiveerd. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, tot doel heeft de betrokkene een 

zondanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852) 

In casu wordt artikel 74/11, tweede lid als rechtsgrond aangeduid, en wordt als determinerend motief 

aangegeven dat niet aan de terugkeerverplichting is voldaan gezien verzoekende partij geen gevolg 

heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 09.01.2013. 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij dit determinerend motief van de bestreden beslissing 

kent. 

Artikel 74/11, § 1, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 laat verwerende partij toe om een 

inreisverbod van drie jaar te treffen. 

De invulling van de duur van het inreisverbod behoort overeenkomstig artikel 74/11 van de wet van 15 

december 1980 tot de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij, waarbij louter wordt bepaald 

dat zij rekening dient te houden met de concrete omstandigheden van elke zaak. De wet legt geen 

enkele parameter op voor de bepaling van de termijn van het inreisverbod; De wet bepaalt niet in welke 

gevallen een maximumduur van drie jaar kan worden opgelegd. De wet bepaalt enkel in welke gevallen 

een maximumduur van 5 jaar kan worden opgelegd. 

Derhalve laat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 verwerende partij toe om 

binnen een inreisverbod van 3 jaar op te leggen indien bij haar geen elementen gekend zijn die een 

kortere duur opdringen. 

Artikel 8 EVRM beschermt in principe niet de gewone sociale relaties en verzoekende partij formuleert 

niet aan waarom haar sociaal leven in België wel onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM zou 

vallen. Zij maakt evenmin niet aannemelijk dat verwerende partij op de hoogte zou zijn geweest van een 

relatie met een Belgische vrouw – er wordt ook geen melding gemaakt van een dergelijk element bij 

aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 31.07.2013 – noch dat die relatie onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 EVRM zou vallen. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient 

verzoekende partij in de eerste plaats aan te tonen dat zij valt onder het toepassingsgebied van artikel 

8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een 

familie— of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gui t. Zwitserland, 19 

februari 1996, 22 EHRR 228, 29). De vreemdeling dient, in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en 

ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met 

een Belg of een vreemdeling in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of 

van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. (RvV, 27 mei 2008, nr. 11.801; 

RvV 22 januari 2013, nr. 95.535) 
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Gezien verzoekende partij geen enkel concreet element aanvoert dat aan verwerende partij bekend was 

op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen, en waartegenover het feit dat zij het 

grondgebied gedurende drie jaar niet kan betreden in kennelijke wanverhouding zou staan, toont zij niet 

aan dat de gegeven motivering niet zou toelaten om een maximumduur op te leggen. 

Verwerende partij heeft de eer terzake te verwijzen naar de rechtspraak van Uw Raad: 

"Waar verzoekster vervolgens preciseert dat ze niet begrijpt waarom haar een inreisverbod voor de 

maximumduur van drie jaar wordt opgelegd, verwijst naar artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet en 

kort betoogt "Verwerende partij motiveert geenszins waarom verzoekster de maximumtermijn werd 

betekend, en waarom op haar situatie geen kortere termijn van toepassing zou kunnen zijn", dient de 

Raad op te merken dat artikel 74/11, §1, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet dat in casu blijkens de 

bestreden beslissing van toepassing is op verzoekster, toelaat om een inreisverbod van drie jaar te 

treffen en dat verzoekster nalaat te concretiseren welke specifieke omstandigheden eigen aan haar 

geval grondslag gaf aan haar verwachting om een inreisverbod van mindere duur te krijgen en om 

derhalve een motivering te zien in de bestreden beslissing waarom een inreisverbod met een 

maximumduur van drie jaar wordt opgelegd."(RvV 6 juni 2013, nr. 104.559) 

Het derde middel is ongegrond. 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.”  

 

2.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

stelt dat niet enkel het nemen van het inreisverbod gemotiveerd moet worden, maar ook de duur ervan 

en dit aan de hand van de specifieke omstandigheden van het individuele geval. Verzoeker meent dat 

de duur van het inreisverbod niet werd gemotiveerd. 

 

Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1°indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2°indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…).” 

 

Hieruit blijkt dat een inreisverbod een motivering moet bevatten inzake de reden waarom het genomen 

werd (er werd geen enkele termijn toegestaan voor het vrijwillig vertrek of een vroegere beslissing tot 

verwijdering werd niet uitgevoerd) en dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening 

te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

In casu werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat niet aan de terugkeerverplichting werd 

voldaan: verzoeker gaf geen gevolg aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker 

betwist niet dat hij eerdere bevelen niet heeft opgevolgd en betwist evenmin dat in dat geval een 

inreisverbod kan worden opgelegd, maar betoogt dat niet werd gemotiveerd inzake de duur van het 

inreisverbod. 

 

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij de maximumtermijn van drie jaar 

moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn 

nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). Nu de Raad alleen maar kan vaststellen dat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom de duur van het inreisverbod de maximumtermijn 

van drie jaar is, is het middel, gestoeld op de schending van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet en van de formele motiveringsplicht, gegrond.  

 

De door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een 

ander besluit te komen. De verwerende partij stelt in de nota dat de invulling van de duur van het 

inreisverbod behoort tot haar discretionaire bevoegdheid. Waar de verwerende partij betoogt dat zij de 

duur van het inreisverbod niet dient te motiveren omdat de wet geen enkele parameter oplegt voor de 

bepaling van de termijn van het inreisverbod, kan zij niet worden gevolgd. De stelling dat de verwerende 

partij een inreisverbod van drie jaar kan opleggen indien haar geen elementen gekend zijn waaruit zich 

een kortere duur opdringt, is bovendien, daargelaten de vraag of deze stelling correct is, niet tot 

uitdrukking gebracht in de bestreden beslissing.  
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Het derde middel is gegrond. 

 

Gezien de gegrondheid van het derde middel tot de ruimste vernietiging leidt, dienen de overige 

middelen niet te worden besproken. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 2 december 2013 houdende een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


