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nr. 126 446 van 27 juni 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 maart 2013
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21
januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 juni 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 16 augustus 2011 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk verklaard.

1.3. Op 20 september 2011 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in.
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1.4. Op 27 april 2012 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.3. ontvankelijk, doch ongegrond verklaard.

1.5. Op 27 juni 2012 dienen de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.6. Op 5 september 2012 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.5. onontvankelijk verklaard.

1.7. Op 19 december 2012 dienen de verzoekende partijen een vierde aanvraag in om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.8. Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.7. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
19.12.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

B.(.), R (.)(.)

(-..)

B.(..),M(.)(..)

Nationaliteit: Armenié (Rep.)

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 27.04.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 20.09.2011. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat
zijn/haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd.
20.09.2011. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 27.01.2012 werd reeds uitgebreid ingegaan
op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
medische zorgen in het land herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012). Er kan dan ook geen rekening gehouden worden met de aanvullingen d.d. 20.12.2012.”

1.9. Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding eveneens ten aanzien van beide verzoekende
partijen een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod.

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoekende partijen hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van vreemdelingenwet
voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te
leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet

overeenkomstig het eerste lid.
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2.2. Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat
niet kan ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste
te leggen van de verzoekende partijen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Het enig middel verwoorden de verzoekende partijen als volgt “Kennelijk gebrek aan materiéle en
formele motivering in strijd met het artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen
en schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, met name het algemeen
rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid, schending van artikel 3 E.V.R.M. en schending van het recht van
verdediging”.

Na een theoretische uiteenzetting aangaande de motiveringsplicht, menen de verzoekende partijen dat
de motivering van de bestreden beslissing op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en volledig is,
dat de verwerende partij er zich toe beperkt in haar beslissing aan te halen dat de gezondheidstoestand
van verzoeker ongewijzigd zou zijn ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag van 20 september
2011 en dat het voorgelegde medisch getuigschrift slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene bevestigt.

De verzoekende partijen stellen niet akkoord te gaan met een dergelijke stereotiepe afwijzing van hun
verzoek tot regularisatie, aangezien de aandoeningen waaraan verzoeker lijdt nog steeds van die aard
zijn dat een aangepaste behandeling noodzakelijk is, dat de aandoening van verzoeker voorheen wel
weerhouden werd als een ernstige toestand die een reéel risico zou inhouden voor zijn leven of fysieke
integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt. Zij vervolgen dat er dan ook geen enkele
afdoende motivering is waarom de verwerende partijj hun aanvraag niet ten gronde zou moeten
beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren.

Voorts stellen de verzoekende partijen dat om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen
de medische toestand een zekere ernst dient te vertonen, dat meer bepaald vereist is dat de ziekte,
ongeacht de aard ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel beletsel voor de uitvoering van de
uitvoeringsmaatregel te kunnen vormen, dat er niet vereist is dat de ziekte levensbedreigend is, dat kan
volstaan dat bijvoorbeeld gespecialiseerde zorgverstrekking nodig is, dat de Raad van State hieraan
toevoegt “ce qui est en cause n’est pas la stabilité d'un état de santé, mais bien sa gravité et la
constance de soins qu’il appelle”. De verzoekende partijen zijn van mening dat de verwerende partij
bovendien dient na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de nodige medische
zorgverstrekking kan beschikken, dat indien blijkt dat dit niet onderzocht is, er een manifeste schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. De verzoekende partijen stellen vast dat
de verwerende partij het spel niet eerlijk speelt, dat artikel 9ter, 81 uit twee delen bestaat, namelijk het
lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een reéel
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land waar hij verblijft. Zij vragen zich af of de verwerende partij tevens
onderzocht heeft of er een adequate behandeling mogelijk is in het land van herkomst, dat zij zich
terecht de vraag stellen ‘waarom’, dat in de aanvraag duidelijk de ernst van de aandoening vermeld
staat, dat ook een blik op de gesloten omslag alwaar ‘het waarom’ zou moeten worden verhuld geen
verheldering brengt, dat ook in het schrijven van de arts-attaché niet wordt uitgelegd ‘waaron’, dat zij
aldus terecht vaststellen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens kan
vaststellen dat er aan de materiéle motiveringsplicht niet is voldaan, dat de motieven, zijnde het
‘waarom’, in de beslissing dienen te worden veruitwendigd, dat zij een medisch attest hebben
voorgelegd en de aandoening in de bijhorende aanvraag hebben beschreven, dat de uiterst beperkte
motivering indruist met wat hoger werd gesteld, namelijk dat de motivering van de beslissing evenredig
moet zijn met het belang ervan, dat in casu deze beslissing voor hen zeer verstrekkende gevolgen heeft
daar deze oordeelt over hun verblijf, dat deze uiterst summiere motivering van de verwerende partij dan
ook in contrast staat met het belang van de beslissing voor hen, dat het bovendien zo is dat wanneer
een bestuur een discretionaire bevoegdheid heeft in het nemen van beslissingen, deze uitgebreider
gemotiveerd dienen te worden, dat gezien zij de motieven niet begrijpen die de verwerende partij
aanvoert en aldus niet in staat zijn te begrijpen op welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing
steunt, derhalve niet is voldaan aan de motiveringsplicht.

RwW X - Pagina 3



Voorts stellen de verzoekende partijen dat zij er al op wezen dat de verwerende partij het spel niet
eerlijk speelt, dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing juridisch wenst te motiveren met de
verwijzing naar artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet door te stellen dat de aandoening van de
eerste verzoekende partij niet beschouwd kan worden als direct levensbedreigend, dat zelfs indien zij dit
nog zouden kunnen volgen, quod non, dan nog gaat artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet verder. Zij
wijzen er op dat er ook nog moet gekeken worden of er wel een mogelijkheid is tot behandeling in hun
land van herkomst en stellen vast dat de bestreden beslissing met geen woord rept over de mogelijke
behandeling terwijl in de aanvraag uitgebreid werd gemotiveerd dat de behandeling die verzoeker dient
te volgen, zijn medicatie, problematisch wordt in hun land van herkomst gezien het land met een tekort
aan geneesmiddelen zit. De verzoekende partijen wijzen er op dat artikel 9, 81 iuncto 84 van de
vreemdelingenwet stelt dat ook de toegang tot de medicatie dient te worden nagegaan in de
ontvankelijkheidsfase, dat indien verzoeker niet aan de nodige medicijnen kan geraken, wat zij duidelijk
in de aanvraag hebben opgeworpen, hij uiteraard wel lijdt aan een aandoening die levensbedreigend is,
zoals vermeld in artikel 9, 81 van de vreemdelingenwet. Zij verduidelijken dat heden hier ten lande de
aandoening niet meer levensbedreigend is gezien verzoeker toegang heeft tot de nodige
geneesmiddelen, doch dat de vraag zich stelt of zij deze toegang zullen hebben in hun thuisland, dat dit
niet aan de orde is. Zij menen dat de Dienst Vreemdelingenzaken tevens dient te motiveren, indien zij
de aanvraag onontvankelijk wenst te verklaren, of verzoeker een levensbedreigende aandoening heeft
of niet op heden en dit verband houdt met het feit of hij hier ten lande toegang heeft tot de nodige
geneesmiddelen. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft, volgens de verzoekende partijen, nagelaten om
ook maar op enige wijze na te gaan of er een toegang bestaat in het land van herkomst tot de nodige
medicijnen of indien zij terugkeren naar hun land van herkomst, alwaar er geen toegang is tot
medicijnen, de aandoening niet als levensbedreigend zal worden beschouwd.

Na een theoretische uiteenzetting betreffende de motiveringsplicht, besluiten de verzoekende partijen
dat gezien er geen enkele motivering is omtrent de toegang tot de gezondheidszorg, deze summiere
motivering niet evenredig is met het belang ervan, dat de beslissing voor de verzoekende partijen heel
verstrekkende gevolgen heeft gezien hun verblijf ervan afhangt.

3.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 en van de
rechten van verdediging aangezien niet in concreto wordt uitgelegd op welke wijze de bestreden
beslissing voormelde bepaling en beginsel schendt. Deze onderdelen van het middel zijn derhalve
onontvankelijk.

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.4. De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de bestreden beslissing op een stereotiepe wijze hun
aanvraag afwijst en dat er geen afdoende motivering is waarom de verwerende partij hun aanvraag niet
ten gronde beoordeelt of enig onderzoek daarvan doet.

3.5. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet.
Dit artikel luidt als volgt:

“§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(...)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding een aanvraag om machtiging tot verblijf
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onontvankelijk dient te verklaren indien de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de
machtigingsaanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorheen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling. De bedoeling
van de wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische
redenen ad infinitum worden ingediend.

3.6. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij afdoende en met inachtneming van de
gegevens die de zaak van de verzoekende partijen kenmerken motiveert waarom zij artikel 9ter, §3, 5°
van de vreemdelingenwet toepast. Er wordt gesteld dat bij de aanvraag een standaard medisch
getuigschrift werd voorgelegd. Er wordt verwezen naar een eerder ingediende aanvraag om een
verblijffsmachtiging om medische redenen waarover reeds een beslissing werd getroffen en er wordt
gesteld dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is ten aanzien van deze eerder
ingediende aanvraag. Dit alles vormt wel degelijk een afdoende motivering in het licht van artikel Ster,
§3, 5° van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partijen betwisten de vaststelling in de bestreden beslissing dat de
gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is gebleven, niet.

Gelet op het gestelde in artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de aanvraag
van de verzoekende partijen onontvankelijk werd verklaard, diende de verwerende partij niet verder te
motiveren waarom de aanvraag hiet ten gronde moet beoordeeld worden of enig onderzoek dient te
worden gevoerd en kunnen de verzoekende partijen niet dienstig verwijzen naar hun overtuiging dat de
aandoeningen van de eerste verzoekende partij “nog steeds van die aard zijn dat een aangepaste
behandeling noodzakelijk is”. Evenmin legt de formele motiveringsplicht in het licht van het gestelde van
artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet verwerende partij op dat zij “eveneens [dient] te motiveren
indien zij de aanvraag onontvankelijk wenst te verklaren of de heer B. (..) R. (...) een
levensbedreigende aandoening heeft of niet op heden dit verband houdt met het feit dat hij hier ten
lande toegang heeft tot de nodige geneesmiddelen’.

Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van
een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27
juni 2007, nr. 172.821). De verzoekende partijen houden voor de motivering van de bestreden beslissing
niet te begrijpen is maar ze maken niet aannemelijk dat zij niet een zodanig inzicht in de motieven
krijgen dat zij niet in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen de beslissing te verweren met de
middelen die het recht hen verschaft.

In zoverre de verzoekende partijen nog voorhouden dat de aandoening van de eerste verzoekende
partij voorheen wel weerhouden werd als een ernstige toestand die een reéel risico zou inhouden voor
haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, beperken zij zich tot een
onvolledige lezing van de beslissing van 27 april 2012 waarbij hun aanvraag van 20 september 2011
ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Immers blijkt uit de voornoemde beslissing, zoals terug te
vinden in het administratief dossier, dat, hoewel de aandoening kan beschouwd worden als een
aandoening die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet
adequaat behandeld wordt, deze aandoening geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling gezien de opvolging en de behandeling beschikbaar en toegankelijk zijn in
Armenié.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.7. Waar de verzoekende partijen voor het overige de motivering van de bestreden beslissing op
inhoudelijk vlak bekritiseren bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

RW X - Pagina 5



Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.8. De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de verwerende partij “het spel niet op een eerlijke
wijze speelt”, voeren een uitgebreid betoog inzake de opbouw van artikel 9ter, 81 van de
vreemdelingenwet en zijn van oordeel dat aangezien de ziekte van de eerste verzoekende partij een
ernstig karakter heeft, dit vroeger niet betwist werd door verwerende partij en het ernstig karakter tot
uiting kwam in het medische getuigschrift gevoegd aan de in punt 1.7. bedoelde aanvraag waarin ook
aangevoerd werd dat de benodigde behandeling voor de medische aandoening niet beschikbaar is in
het land van oorsprong, de verwerende partij had dienen na te gaan of de benodigde behandeling
beschikbaar en toegankelijk is in het land van oorsprong, maar zij gaan eraan voorbij dat aangezien
wordt vastgesteld dat de medische toestand van de eerste verzoekende partij ongewijzigd is gebleven
ten opzichte van de reeds eerder ingediende en beoordeelde aanvraag van 20 september 2011, de
verwerende partij geen verder onderzoek meer behoeft te doen. Er anders over oordelen zou het
gestelde in artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet zinledig maken.

Met hun uiteenzetting gaan de verzoekende partijen aldus voorbij aan de motieven van de bestreden
beslissing, die zoals uit voorgaande is gebleken niet met valabele argumenten worden betwist. Ten
overvloede wijst de Raad er op dat uit de beslissing van 27 april 2012 waarnaar de bestreden beslissing
verwijst, duidelijk blijkt dat ten aanzien van verzoeker onderzocht werd of hij lijdt aan een aandoening
die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst, doch werd geoordeeld dat dit niet het geval is gezien de medische zorgen en opvolging
beschikbaar en toegankelijk zijn in Armenié, zodat de aanvraag ongegrond diende te worden verklaard.
Bijgevolg kunnen de verzoekende partijen dan ook niet dienstig voorhouden dat er geen onderzoek
werd gedaan naar de toegankelijkheid en beschikbaarheid van medische zorgen in het land van
herkomst.

3.9. Waar de verzoekende partijen nog opwerpen “Niettemin stelt artikel 9 §1 1 juncto §4 van de
Vreemdelingenwet dat ook de toegang tot de medicatie dient te worden nagegaan eveneens in de
ontvankelijkheidsfase”, dient de Raad op te merken dat dit betoog feitelijke grondslag mist aangezien
voor zover de verzoekende partijen bedoelen te verwijzen naar artikel 9ter, 81/1 en 9ter, 84 van de
vreemdelingenwet hierin niet kan worden gelezen wat de verzoekende partijen erin lezen.

3.10. Gelet op het voorgaande is de Raad van oordeel dat de verwerende partij haar appreciatie-
bevoegdheid, haar toegekend in het licht van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet, niet te buiten
is gegaan. De verzoekende partijen tonen met hun betoog niet aan dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het treffen van de bestreden beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op grond daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is
gekomen waarvan de determinerende motieven luiden: “Op 27.04.2012 werd er door de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de aanvraag tot machtiging tot verblijf dd.
20.09.2011. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een standaard medisch getuigschrift (en de
bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat zijn/haar gezondheidstoestand ongewijzigd is
ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 20.09.2011. Het voorgelegde medisch getuigschrift
bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing
dd. 27.01.2012 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land herkomst van betrokkene
onderzocht”. Zij tonen evenmin aan dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing
onzorgvuldig te werk is gegaan.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend veertien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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