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 nr. 126457 van 27 juni 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

26 juni 2014 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot terugdrijving aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 16 juni 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. M. MANESSE, die loco advocaat B. ILUNGA TSHIBANGU 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoeker komt op 16 juni 2014 aan in Zaventem, vanuit Casablanca (Marokko), in het bezit van 

een Congolees paspoort en een Franse verblijfskaart.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) neemt dezelfde dag, nadat verzoeker gehoord is, de 



  

 

X - Pagina 2 

beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) waarvan verzoeker op dezelfde dag in kennis wordt gesteld. Dit is 

de  bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd: 

 

“achternaam P.M. 

voornaam O 

(…) 

die de volgende nationaliteit heeft Dem Rep Congo  

(…)  

Afkomstig  uit Casablanca Mohamed V met JAF7120 

 

op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd 

krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreerndelingen, om de volgende reden(en). 

 

(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3. Eerste lid, 

1°/2°) 

Reden van de beslissing: HET DOOR SETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT 

VAN VALSHËID BET1CHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCH1KT DUS NIET MEEROVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer; HV. 55 ,FW. 110567/14  

 

(B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt I vervalst reisdocument (art. 3, eerste Iid, 1 /2) 

Reden van de beslissing: Document: paspoort Dem, Rep. Congo, Vervalsing: Vervalste 

Identiteitspagina 

 

C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf {art, 3, eerste lid , 1°/2°)  

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE VISUM / VERBLIJFSDOCUMENT 

WORDT VAN VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG VISUM I 

VERBLIJFSDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .FW, 110567114 

 

(D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste Iid, 

1°/2°) 

Reden van de beslissing: Document: Verblijfsdocument GT0591P9Q, Vervalsing: Frauduleus 

verkregen.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) 

bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§4, tweede lid, bedoelde vordering.  Zij werd ingesteld 

binnen de tien dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij is tijdig ingediend 

en is derhalve ontvankelijk. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
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Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 

toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de 

middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een 

schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd 

vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen 

drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de 

zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 



  

 

X - Pagina 4 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). De 

verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 

op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het 

EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een 

zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en 

inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoeker voert een schending aan van verordening nr. 562/2006/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de 

overschrijding van de grenzen door personen (hierna: Schengengrenscode), van de artikelen 1 tot en 

met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en 

van artikelen 8 en 13 van het  Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: EVRM).   

 

Verzoeker verwijst enkel op algemene wijze naar de Schengengrenscode maar laat na aan te geven 

welke concrete bepalingen uit de verordening hij geschonden acht alsook een duidelijk omschrijving te 

geven van de wijze waarop bepalingen van de verordening door de bestreden beslissing zou zijn 

geschonden. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.  

 

3.3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 1 tot en met 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel 

de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 1 tot en met 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 

september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  De bestreden beslissing moet duidelijk 

de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing genomen is. In de 

motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 3, eerste lid, 1°/2° van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met name dat het door verzoeker 

gebruikte reisdocument van valsheid wordt beticht en gerechtelijk in beslag werd genomen zodat 

verzoeker niet meer beschikt over enig geldig reisdocument; dat het door verzoeker gebruikte 

visum/verblijfsdocument van valsheid wordt beticht en gerechtelijk in beslag wordt genomen, zodat 

verzoeker niet meer beschikt over enig geldig visum/verblijfsdocument en dat verzoeker in het bezit is 

van vals/nagemaakt/vervalst reisdocument, visum of verblijfsvergunning, waarbij wordt verwezen naar 
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de vervalste identiteitspagina in het Congolese paspoort en het gegeven dat de Franse verblijfskaart 

frauduleus werd verkregen.  

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 1 tot en met  3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. Een 

schending van de formele motiveringswet wordt prima facie niet aangetoond. Verzoeker verwijst enkel 

naar zijn Franse verblijfskaart maar weerlegt de concrete motieven van de bestreden beslissing niet. 

Verzoeker weerlegt de vaststellingen van de federale politie, zoals deze terug te vinden zijn in het 

administratief dossier en worden weergegeven in de bestreden beslissing, niet op precieze wijze. 

 

3.3.2.3. Verzoeker voert een schending aan van artikel 8 van het EVRM omdat hij door de terugdrijving 

zal worden gescheiden van zijn partner met wie hij in Frankrijk samenwoont.  

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De Raad herinnert aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen tegen 

een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven, maar geen absoluut recht inhoudt. Voor zover 

dient te worden aangenomen dat verzoeker met zijn partner een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 

van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit 

artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).  

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoeker België trachtte 

binnen te komen en hem geen bestaand verblijfsrecht in België werd ontnomen, dan moet volgens het 

EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven 

te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er 

een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het 

EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel geval.  In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89).  

 

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is.  Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 
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het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Wanneer verzoeker het Belgisch grondgebied tracht binnen te komen, dan houdt 

dit in dat verzoeker over de vereiste geldige binnenkomstdocumenten beschikt. Uit het hierboven 

gestelde, blijkt dat verzoeker niet op concrete wijze de vaststellingen van de federale politie die ten 

grondslag liggen van de bestreden beslissing, op concrete wijze betwist of weerlegt.  

 

De bestreden beslissing leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering maar heeft enkel tot 

gevolg dat verzoeker het Belgische grondgebied dient te verlaten. Het  heeft enkel tot gevolg dat de 

verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de Belgische vreemdelingenwet bepaalde vereisten. 

Daarenboven stelt de Raad vast dat het gezinsleven van verzoeker zich in Frankrijk afspeelt. De 

bestreden beslissing sluit niet uit dat verzoeker terug kan keren naar het Franse grondgebied, waar hij 

met zijn partner samenwoont. Het gegeven dat de Franse verblijfskaart van verzoeker in beslag wordt 

genomen, heeft evenmin tot gevolg dat verzoekers verblijfsrecht in Frankrijk wordt beëindigd. De Franse 

verblijfskaart betreft immers enkel een instrumentum dat in casu wordt onderbouwd door een negotium, 

zijnde het onderliggende Franse verblijfsrecht dat door de bestreden beslissing niet wordt beëindigd. 

Redelijkerwijze kan worden verondersteld dat verzoeker de mogelijkheid heeft om bij terugdrijving naar 

Marokko, rechtstreeks naar Frankrijk te vliegen en aan de Franse grens een eventuele discussie 

omtrent zijn Franse verblijfsrecht beslecht te zien, dan wel in Marokko contact op te nemen met de 

Franse diplomatieke of consulaire post om zijn terugkeer naar Frankrijk in het licht van zijn gezinsleven 

daar, te waarborgen.  

In ieder geval, een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten 

ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 

22 EHRR 228). De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen de verzoeker in staat 

kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en zijn gezinsleven 

met haar verder te onderhouden. Verzoeker toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing een 

wanverhouding veroorzaakt heeft tussen zijn belangen en de belangen van de Belgische staat. Een 

disproportionele belangenafweging wordt niet aangetoond. Tevens gelet op de mogelijkheden die voor 

verzoeker openstaan om bescherming te krijgen van zijn  gezinsleven, wordt in deze omstandigheden 

bijgevolg prima facie geen schending van artikel 8 van het EVRM aangetoond.  

 

3.2.2.4. Waar verzoeker een schending aanvoert van artikel 13 van het EVRM omdat de uitvoering van 

de bestreden beslissing tot gevolg zou hebben dat hij het resultaat van zijn vordering tot 

invrijheidsstelling bij de raadkamer niet zal kennen, dient te worden opgemerkt dat de terugdrijving van 

verzoeker tot gevolg zou hebben dat verzoeker niet meer opgesloten zit in een gesloten centrum te 

België zodat hij alle nut en belang zou verliezen bij de voormelde vordering. Bovendien kan een 

schending van artikel 13 van het EVRM, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de 

schending een effectief rechtsmiddel vereist.  Verzoeker laat dit in casu na.  Een schending van artikel 

13 van het EVRM wordt prima facie dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

Voor zover verzoeker zijn vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats aanvecht als 

ook de motivering ervan, dient te worden vastgesteld dat, op grond van artikel 71, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, enkel de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud van de vreemdeling de vereiste rechtsmacht heeft om kennis te nemen van een 

maatregel van vrijheidsberoving (cf. RvS 18 december 2002, nr. 113.899). 

 

3.2.2.5. De aangevoerde grieven zijn op eerste zicht ongegrond en bijgevolg niet ernstig. De vaststelling 

dat er geen sprake is van een ernstig middel volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid af te wijzen aangezien in casu niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve 

voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de 

artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE M. MAES 

 


