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 nr. 126 486 van 30 juni 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 29 juni 2014 

hebben ingediend bij faxpost om de nietigverklaring te vorderen van alsmede bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen tot bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlagen 13 septies) en de 

beslissingen tot inreisverbod (bijlagen 13 sexies) aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 

19 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. WOUTERS, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Over de ontvankelijkheid van de vordering  
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De toegankelijkheidsvereiste vervat in artikel 13 van het EVRM verhindert niet dat er voorwaarden van 

procedurele aard, zoals termijnen en vormvereisten worden gesteld aan een mogelijke klacht of dat 

bepaalde financiële drempels worden ingebouwd, inzoverre deze voorwaarden niet onredelijk en/of 

arbitrair zij of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), 

Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 

118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). Een beroepstermijn van dertig dagen kan niet alsdusdanig 

beschouwd worden. De bestreden beslissingen werden betekend op 19 mei 2014.  Verzoekende 

partijen zijn sedert 19 mei 2014 eveneens van hun vrijheid beroofd met het oog op hun verwijdering.  De 

ingestelde vordering  is manifest laattijdig want ingediend buiten de gewone beroepstermijn van dertig 

dagen zoals bepaald in artikel 39/57, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Er wordt in het 

verzoekschrift geen overmachtssituatie aangevoerd waarom de gewone beroepstermijn van 30 dagen  

niet gerespecteerd werd. Ter terechtzitting nemen de verzoekende partijen zelfs niet de moeite om hun 

nalatig handelen te verantwoorden. De Raad kan zich niet ontdoen van het oordeel dat het enig opzet 

van de verzoekende partijen erin bestaat om de geplande repatriëring op 30 juni 2014 om13 u40 te 

dwarsbomen.   

 

2. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. DE COOMAN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. DE COOMAN M. EKKA 

 


