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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 3 januari 2014 tot beéindiging van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die loco advocaat M. KABBAR verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 21 januari 2013 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving
als werknemer.

1.2. Op 27 februari 2013 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving.
1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 3 januari 2014 de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster
op 4 maart 2014 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 42 bis (mevrouw) en 42 ter (kinderen) van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 49 / 54 |/ 57 gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van [...], Nationaliteit :
Nederland, [...].

+ kinderen: [...]

[...]
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Mevrouw [G. A.] diende op 21/01/2013 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als
werknemer/werkzoekende. Zij legde een werkgeversverklaring en arbeidscontract voor bij 'Flore
Services' (vertegenwoordigd door [M. F.]) met ingang van 18/02/2013 en zij bekwam op die basis de
verklaring van inschrijving (bijlage 8) op 27/02/2013. Op 09/04/2013 werd zij in het bezit gesteld van een
E-kaart.

Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie,
Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene reeds meerdere maanden
financiéle steun ontvangt van het OCMW. De situatie van betrokkene is dus geheel gewijzigd.
Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15/12/1980 kan de minister of zijn gemachtigde
controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Uit het administratief dossier blijkt dat de situatie van betrokkene sindsdien totaal is gewijzigd. Uit het
dossier blijkt dat mevrouw, volgens de gegevens van de RSZ-databank (DOLSIS), van 18/02/2013 tot
30/06/2013 tewerkgesteld was in Belgié. Overeenkomstig art. 42bis, §2, 3° van de wet van 15/12/1980
dient een EU-burger na onvrijwillig werkloos te zijn geworden, na afloop van een tijdelijke tewerkstelling
van minder dan een jaar of tijdens een contract van langere duur tijdens de eerste 12 maanden, het
statuut van werknemer te kunnen behouden gedurende zes maanden. Dat weliswaar op voorwaarde dat
betrokkene ook ingeschreven is bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling. Uit het administratief
dossier blijkt niet welke de concrete omstandigheden zijn van het onslag van betrokkene (vrijwillig of
onvrijwillig) en of betrokkene zich heeft aangeboden bij de VDAB om zich als werkzoekende in te
schrijven, echter intussen is betrokkene al meer dan 6 maanden werkloos, derhalve is bovenvermeld
artikel niet meer op haar van toepassing en kan zij dus niet meer beschouwd worden als werknemer op
basis van artikel 42 bis § 2, 3° van de wet van 15/12/1980.

Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet aan de verblijfsvoor-
waarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, 84, 1° van de wet van 15/12/1980.
Immers, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische
arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds opnieuw aan de slag zou zijn of toch
ondertussen meer resultaten zou hebben geboekt op de arbeidsmarkt. Sinds haar verblijf in Belgié is zij
er slechts in geslaagd 41 dagen effectieve arbeidsprestaties te leveren (in de periode 18/02/2013-
30/06/2013) wat niet meteen blijk geeft van een reéle kansen op de Belgische arbeidsmarkt. De
langdurige inactiviteit van betrokkene sinds de stopzetting van haar vorige tewerkstelling op 30/06/2013
doet bovendien verder afbreuk aan haar reéle tewerkstellingskansen.

Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat betrokkene bij gebrek aan enige economische activiteit
of eigen bestaansmiddelen, zich vanaf juni 2013 moest wenden tot het OCMW. Het betreft thans een
volledig leefloon in derde categorie als persoon met gezinslast. Betrokkene dient dus heden beschouwd
te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zonder economische activiteiten in Belgié.
Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat
uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, 84, eerste lid, 2°
(wet 15/12/1980).

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15/12/1980.
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Tengevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van [G. A.] waarbij de kinderen [...]
en [...] zich vervoegden als descendenten, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van
de twee minderjarige kinderen overeenkomstig artikel 42 ter, 81, 1° van de wet van 15/12/1980.

Ongeacht enige humanitaire elementen is het in het belang van de kinderen dat zij hun moeder
vergezellen gezien deze niet langer aan de verbliffsvoorwaarden voldoet. In het gezelschap van hun
moeder moeten zij zich als EU-burger evengoed kunnen ontwikkelen en opgroeien in een andere
lidstaat naar keuze waar de moeder van de kinderen aan de verblijfsvoorwaarden voldoet of de eigen
lidstaat waarvan zij onderdaan zijn (Nederland).

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel af om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het
beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de
opgeworpen exceptie te onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster stelt in een enig middel als volgt:

“Verzoekster heeft overeenkomstig art.40, §4,1° het recht bekomen om gedurende meer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven daar zij arbeidscontract van onbepaalde duur had bij de firma Flore
Services, Gewone commanditaire vennootschap met maatschappelijke zetel gelegen te 1070
Anderlecht, Adolphe Willemijnsstraat 83 en ingeschreven bij KBO onder het nummer 0893.793.434, en
dit met ingang van 18/02/2013.

Om redenen van reorganisatie werd verzoekster op 30/06/2013 ontslagen en kreeg ze haar C4 [Stuk 3].

Hierdoor is verzoekster van de ene dag op de ander om redenen buiten haar wil om werkloos
geworden.

Verzoekster heeft daarna al het mogelijk gedaan om opnieuw tewerkgesteld te worden en heeft zich
ingeschreven bij verschillende diensten en recruteringsbedrijven waaronder bij Actiris, Dienst voor
arbeidsbemiddeling als de Rijksdienst voor Arbeidsvoorzieningen, de Plaatselijke Werkgelegenheids-
agenschap te Anderlecht, alsook bij Accent Job.[Stuk 4a-4c]

Ondanks haar inschrijven bij deze verschillende diensten heeft verzoekster geen vaste plaats van
tewerkstelling bekomen.

Verzoekster heeft zich ingeschreven bij XPE Medical te Brussel, de rekruterings- en selectiebureau van
gespecialiseerde profielen voor de gezondheids- en welzijnssector teneinde werk te kunnen vinden in

de zorgsector.[Stuk 5]

Het betreft hier een sector van knelpuntberoepen waarvoor heel wat functies zijn waar altijd vraag naar
is hetgeen de kans dat verzoekster werk zal vinden zeer waarschijnlijk maakt.

Mevrouw Nsimba heeft in Nederland de opleidingen “Zorghulp” en “Helpende zorg en welzijn” gevolg en
heeft hiervoor de desbetreffende diploma’s heeft behaald d.d. 6 juli 2010 en 10 juli 2012.[Stuk 6]

Reeds in mei 2013 heeft verzoekster bij de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en
Leefmilieu advies gevraagd of ze op basis van haar Nederlandse diploma’s in de gezondheidssector in
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Belgié kan worden tewerkgesteld en bij bovenvermelde dienst alle nodige documenten evenals haar
diploma’s binnengebracht d.d. 21/05/2013. Er werd haar volgende ticketnummer bezorgd: 2-324326812.

Pas op 22/01/2013 heeft verzoekster antwoord gekregen van bovenvermelde dienst met de melding dat
het advies pas op 19/12/2013 vertrokken was naar de minister ter ondertekening en het advies luidde
als volgt:

“Het advies is als volgt: de opleiding “Helpende zorg & Welzijn niveau 2” is niet toereikend en zij moet
de opleidingsmodules E6 (MPZ068), F4 (MPZ069) en G10 (MPZ087) van het traject 1 volgen om als
zorgkundige erkend te kunnen worden” [Stuk 7]

Daaropvolgend heeft betrokkene zich onmiddellijk ingeschreven bij het volwassenenonderwijs CVO
Brussel voor de vereiste opleiding zorgkundige, met ingang van 03/02/2014. [Stuk 8]

Dat na afloop van haar opleiding het zeer waarschijnlijk is dat verzoekster vast werk zal vinden in Belgié
binnen de gezondheidssector aangezien het een sector is waar altijd vraag is naar personeel.

Dat het buiten de wil en macht van verzoekster lag dat het advies van de desbetreffende minister zo
lang op zich liet wachten waardoor verzoekster niet veel eerder aan de desbetreffende opleiding kon
beginnen en veel sneller werk kon gevonden hebben binnen de zorgsector.

Dat dit aantoont dat verzoekster op alle mogelijke manieren moeite doet om werk te vinden teneinde te
kunnen voorzien in haar eigen bestaansmiddelen en die van haar kinderen en zich zo volledig te kunnen
integreren in het maatschappelijk leven.

Overwegende dat gezien het bovenstaande er kan worden afgeleid dat betrokkene voldaan heeft aan
de voorwaarden die gesteld worden in art. 42bis 82, 3° en 4° van de wet van 15/12/1980 Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Dat zij op basis daarvan evenwel het verblijfsrecht behoudt zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid,
1°.

Dat de bestreden beslissing dan ook een kennelijke appreciatiefout behelst, wat een schending uitmaakt
van de artikelen 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen”.

3.2.1. In zoverre verzoekster betoogt dat artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) is miskend, kan de Raad enkel opmerken dat in de bestreden beslissingen
geenszins toepassing wordt gemaakt van deze wetsbepaling en dat een concrete uiteenzetting
ontbreekt van de wijze waarom deze wetsbepaling door de bestreden beslissingen zou zijn miskend. Dit
onderdeel van het middel is, bij gebreke van de vereiste precisie, onontvankelijk.

3.2.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekster zich beroept op een schending van de
materiéle motiveringsplicht en van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij zijn
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS
28 oktober 2002, nr. 111.954).

Verzoekster verbleef in het Rijk als werknemer en dit op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, bepaling die stelt als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;
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[.]

Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet, bepaling die ten grondslag ligt aan de thans bestreden
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van meer dan drie maanden, bepaalde ten tijde van het
nemen van deze beslissing verder het volgende:

“§ 1 Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§ 2 Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijffsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen:

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroeps-
activiteit en deze opleiding.”

Verzoekster betoogt dat zij haar verblijfsrecht voorzien in artikel 40, 8 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet behoudt gelet op artikel 42bis, § 2, 3° en 4° van de Vreemdelingenwet.

Opdat verzoekster het verblijfsrecht als werknemer zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet kan behouden gelet op artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet dient vast te
staan dat zij onvrijwillig werkloos is geworden na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van
minder dan één jaar of in de loop van de eerste twaalf maanden én dat zij zich als werkzoekende bij de
bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening heeft ingeschreven. In deze situatie voorziet voormelde
bepaling dat het statuut van werknemer ten minste zes maanden blijft behouden. Verzoekster brengt
stukken aan dat zij onvrijwillig werkloos werd binnen het eerste jaar en zich als werkzoekende heeft
ingeschreven bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening. De Raad merkt evenwel op dat
verweerder in de motivering van de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden bijkomend aangaf dat de voormelde termijn van zes maanden is verstreken en dat bijgevolg
verzoekster niet langer het statuut van werknemer kan behouden op basis van deze bepaling.
Verzoekster geeft aan dat zij een vraag hangende had of zij gelet op haar in Nederland behaalde
diploma’s als zorgkundige in Belgi€ aan de slag kon — waarop intussen evenwel negatief werd
geantwoord — en zij wel degelijk moeite doet om hier werk te vinden, doch gaat aldus nog niet concreet
in op voormelde motivering en toont het onjuist of kennelijk onredelijk karakter ervan niet aan. Aldus
blijkt niet dat deze bepaling verhinderende dat verweerder het verblijffsrecht beéindigde op grond van
artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster beroept zich verder op artikel 42bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig
deze bepaling behoudt verzoekster het verblijfsrecht indien zij is gestart met een beroepsopleiding.
Verzoekster wijst er in dit verband op dat zij is ingeschreven bij het volwassenenonderwijs in Brussel
voor de opleiding zorgkundige en dit met ingang van 3 februari 2014. De vaststelling dringt zich evenwel
op dat deze inschrijving dateert van 27 januari 2014 en bijgevolg van na het nemen van de beslissing tot
beéindiging van het verblijfsrecht. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient evenwel
te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn
beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens
die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Er blijkt aldus niet dat
verzoekster zich op het ogenblik van het nemen van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht
bevond in de situatie voorzien in artikel 42bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet waarin geen einde kon
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worden gesteld aan haar verblijfsrecht als werknemer. De door verzoekster verstrekte toelichting over
de redenen waarom zij zich pas op 27 januari 2014 heeft kunnen inschrijven voor voormelde opleiding
vermag geen afbreuk te doen aan het gegeven dat verweerder geen rekening kon houden met feiten die
zich nog niet hadden voltrokken ten tijde van het nemen van zijn beslissing.

Ook waar verzoekster ter terechtzitting de door haar intussen behaalde diploma’s voorlegt die haar
moeten toelaten als zorgkundige in Belgié aan de slag te gaan, kan de Raad niet anders dan vaststellen
dat deze stukken — en de feiten die hieruit blijken — dateren van na het nemen van de beslissing tot
beéindiging van het verblijfsrecht. Deze kunnen bijgevolg niet leiden tot de nietigverklaring van deze
beslissing.

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 42bis
van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend veertien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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