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betWIstlngen

Arrest

nr. 126 519 van 1 juli 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 3 april 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28
februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. STRUBBE, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 3 september 2013, als bloedverwant in neergaande lijn, een aanvraag in tot
afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 28 februari 2014 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 4 maart 2014
ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.03.2013 werd
ingediend door:

[..]

Nationaliteit: Macedonische

[..]
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financi€éle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen (...)'

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:

- schrijven Rijksdienst voor Pensioenen dd. 18.09.2013 waaruit blijkt dat de referentiepersoon vanaf
september 2013 een maandelijks pensioen van €651,56 ontvangt.

- schrijven van de Christelijke Mutualiteit dd. 23.08.2012 waaruit blijkt dat de referentiepersoon werd
erkend als zwaar zorgbehoevende met recht op mantel- en thuiszorg en bijbehorende forfaitaire,
maandelijkse tegemoetkoming van €130 voor de periode 01.09.2012 - 31.07.2015. Deze
tegemoetkoming voor mantel- en thuiszorg wordt beschouwd als een vorm van een aanvullend
bijstandsstelsel. Dit bedrag wordt specifiek uitgekeerd om te voor- zien in de mantel- en thuiszorgnoden
van de referentiepersoon, en kan dus bezwaarlijk aangewend worden om betrokkene ten laste te
nemen. Dit bedrag wordt dan ook niet in overweging genomen bij de beoordeling van de
bestaansmiddelen.

- diverse documenten (hypothecaire akte, schrijven notaris Cambier dd. 18.09.2013, huurcontract)
waaruit blijkt dat de referentiepersoon eigenaar is van een woning die zij verhuurt en waarvoor zij een
maandelijkse huursom van €550 ontvangt. Echter, deze inkomsten worden niet beschouwd als zijnde
afdoende stabiel. Immers, de voorgelegde huurovereenkomst kan elk moment stopgezet worden; het
eigendom kan verkocht worden.

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon onvoldoende
stabiel, toereikend en regelmatig. Overwegende dat de armoederisicogrens €1000 bedraagt, het
inkomen van de referentiepersoon hier ver onder ligt, en rekening houdend met het feit dat betrokkene
eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid
voor zowel zichzelf als voor betrokkene te garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de
Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Tevens worden loonfiches voorgelegd op naam van een derde, zijnde de vader van betrokkene, waaruit
blijkt dat deze in de periode 15.07.2013 - 04.08.2013 tewerkgesteld was via uitzendarbeid. Aangezien
interimarbeid per definitie tijdelijk van aard is, en er slechts loonfiches van enkele weken werden
voorgelegd, kan deze tewerkstelling niet beoordeeld worden als zijnde afdoende stabiel en regelmatig.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken.
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Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 42 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de materiéle motiveringsplicht
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt dat inzake zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie geen beslissing werd genomen binnen de termijn van zes maanden bepaald in
artikel 42 van de Vreemdelingenwet, waardoor — gelet op artikel 52, § 4, tweede lid van het
Vreemdelingenbesluit — de verblijfskaart dient te worden afgegeven. Hij gaat hierbij evenwel uit van de
premisse dat de aanvraag dateert van 3 maart 2013. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt
dat de aanvraag tot afgifte van de F-kaart dateert van 3 september 2013, waardoor op 28 februari 2014
wel degelijk binnen voormelde termijn van zes maanden een beslissing werd genomen. De vermelding
in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van de datum van 3 september
2013 betreft duidelijk een materiéle vergissing waarvan verzoeker redelijkerwijze ook niet onwetend kon
zijn.

Het eerste middel kan aldus niet worden aangenomen.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 40ter, tweede lid en 42
van de Vreemdelingenwet, van de materi€éle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker acht de motivering betreffende de huurinkomsten — die luidt dat deze inkomsten niet
afdoende stabiel zijn, nu de voorgelegde huurovereenkomst elk moment kan worden stopgezet en het
eigendom ook kan worden verkocht — niet aanvaardbaar, omdat enerzijds indien de woning wordt
verkocht de referentiepersoon onbetwistbaar over voldoende bestaansmiddelen beschikt en anderzijds
een huurovereenkomst niet minder stabiel is dan een arbeidscontract. Verder betoogt verzoeker dat een
behoefteanalyse diende te worden doorgevoerd.

2.2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:
“De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geenszins worden aangenomen.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij op 03.09.2013 een aanvraag indiende van een
verblijfskaart in functie van mevr. [N. S. A.] Anna, de Belgische partner van haar vader.

Zij legde volgende stukken voor ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon:

- een schrijven van de Rijksdienst voor Pensioenen dd. 18.09.2013;

- een schrijven van de Christelijke Mutualiteit dd. 23.08.2012;

- diverse documenten, m.n. een hypothecaire akte, een schrijven van notaris Cambier dd. 18.09.2013
en een huurcontract;

- Loonfiches op naam van de vader van verzoekende partij (bewijs uitzendarbeid in de periode
15.07.2013 — 04.08.2013).

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft met al deze stukken rekening gehouden, hetgeen
verzoekende partij ook niet betwist.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft geoordeeld dat de bestaansmiddelen niet stabiel en
regelmatig zijn, en dit om volgende redenen:

Rw X - Pagina 3van7



[..]

Het is op grond van deze motieven niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris
om het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren en om over te gaan tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Verweerder laat verder gelden dat het evenmin kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de
Staatssecretaris om vast te stellen dat de huurinkomsten t.b.v. 550,00 euro per maand onvoldoende
stabiel zijn, gelet op het feit dat de huurovereenkomst steeds kan worden stopgezet of dat de woning
kan worden verkocht.

Het loutere feit dat de verzoekende partij het oneens is met de motieven van de bestreden beslissing
volstaat uiteraard niet om tot de nietigverklaring te besluiten.

Terwijl de beschouwingen van verzoekende partij als zou in geval van verkoop van de woning de
referentiepersoon onbetwistbaar over voldoende bestaansmiddelen beschikken, uiteraard volstrekt
hypothetisch zijn en dan ook geenszins kunnen worden aangenomen.

Voorts laat verweerder gelden dat ook de beschouwingen van verzoekende partij als zou de bestreden
beslissing dienen te worden vernietigd omdat er geen behoeftenanalyse wordt gemaakt, niet kunnen
worden aangenomen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij zich beperkt tot het louter stellen dat de
behoeftenanalyse niet is gemaakt zodat de beslissing moet worden vernietigd, en zich derhalve beperkt
tot een louter theoretisch betoog zonder in concreto aan te tonen met welke elementen geen rekening
zou zijn gehouden.

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde van de Staatssecretaris wel degelijk
een behoeftenanalyse heeft uitgevoerd, daar waar de gemachtigde van de Staatssecretaris kennis heeft
genomen van de voorgelegde stukken en heeft geoordeeld dat de inkomsten van de referentiepersoon
onvoldoende stabiel, toereikend en regelmatig zijn, terwijl nopens de inkomsten van de vader van
verzoekende partij werd vastgesteld dat deze enkel over inkomsten uit interimarbeid beschikt, die
evenmin als regelmatige en stabiele inkomsten kunnen worden aanzien.

Zie in die zin:

“Zoals verzoeker aangeetft in zijn verzoekschrift wordt de gezinshereniging niet automatisch geweigerd
wanneer men geen bestaansmiddelen kan bewijzen gelijk aan 120% van het leefloon. Zo wordt ook
onderzocht of de Belg en zijn gezin nog over andere inkomsten beschikken om in hun behoeften te
voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid.

In casu blijkt zeer duidelijk uit de bestreden beslissing dat er wel degelijk onderzocht werd of er nog
andere inkomsten waren waaruit zou blijken dat de verzoeker en zijn echtgenote in hun eigen behoeften
kunnen voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker
enkel inkomsten uit interim-arbeid voorlegt. Dit wordt niet betwist door verzoeker en vindt overigens ook
steun in het administratief dossier. De verwerende partij neemt deze inkomsten niet in aanmerking om
reden dat inkomsten uit interim-arbeid niet stabiel en regelmatig zijn. De Raad kan deze vaststelling
bijtreden. Interim-arbeid is per definitie tijdelijk, zodat geenszins gesteld kan worden dat de inkomsten
verkregen uit dergelijke arbeid regelmatig en stabiel zijn. Verzoekers betoog dat de kans zeer groot is
dat hij een overeenkomst voor onbepaalde duur zal kunnen afsluiten, doet hier geen afbreuk aan. De
regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient beoordeeld te worden aan de hand van de feitelijke
gegevens die voorliggen op het ogenblik van het nemen van de beslissing en op dat ogenblik lagen
enkel bewijzen van inkomsten uit interim-arbeid voor. Met zijn betoog toont verzoeker niet aan dat de
bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij, in tegenstelling tot verzoeker voorhoudt een
behoefteanalyse heeft gemaakt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt op dit punt niet
aangetoond.” (R.v.V. nr. 78.968 van 11 april 2012)

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat in casu geen behoeftenanalyse werd uitgevoerd.
Een schending van artikel 42 Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
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Verweerder laat nog gelden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie gelet op het de voorhanden zijnde gegevens
op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen. Verzoekende partij haar kritiek mist enige
juridische en feitelijke grondslag.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat aan de verzoekende partij het verblijf van meer dan drie maanden diende te worden
geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete
situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis.

Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht gemotiveerd werd.
Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.2.3. Verzoeker diende, in functie van de Belgische partner van zijn vader, een aanvraag in tot afgifte
van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Deze aanvraag wordt geweigerd
omdat verzoeker zou hebben nagelaten aan te tonen dat de Belgische referentiepersoon beschikt over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals vereist in artikel 40ter, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

Het is niet betwist dat de Belgische referentiepersoon sinds september 2013 een maandelijks pensioen
geniet van 651,56 euro en dat deze inkomsten stabiel en regelmatig zijn. Verweerder erkent verder dat
daarnaast ter ondersteuning van de aanvraag tevens bewijzen voorlagen dat de Belgische referentie-
persoon huurinkomsten ontvangt en dit ten bedrage van 550 euro per maand. Verweerder oordeelt
evenwel dat deze huurinkomsten niet voldoende stabiel zijn, omdat de voorgelegde huurovereenkomst
op elk moment kan worden stopgezet en het eigendom ook kan worden verkocht. Verweerder neemt
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deze huurinkomsten vervolgens niet langer in aanmerking bij het bepalen of de voorgelegde inkomsten
toereikend zijn, nu hij stelt dat de inkomsten van de referentiepersoon ver onder de armoederisicogrens
van 1000 euro liggen.

De Raad oordeelt dat het inderdaad kennelijk onredelijk voorkomt waar wordt gesteld dat de
huurinkomsten niet voldoende stabiel zijn en bijgevolg evenmin kunnen worden meegenomen bij het
bepalen of de bestaansmiddelen toereikend zijn. In beginsel kan aan elke overeenkomst, en dus ook
een huurovereenkomst, een einde worden gesteld. Het gegeven dat een huurovereenkomst kan worden
stopgezet of ten einde kan komen is evenwel niet doorslaggevend, meer wezenlijk is de vraag of er in
deze situatie in redelijkheid kan worden aangenomen dat verdere inkomsten kunnen worden genoten,
op grond van een navolgende huurovereenkomst of op een andere grond. Indien hierop bevestigend
wordt geantwoord, komt het kennelijk onredelijk voor waar verweerder de inkomsten een stabiel
karakter ontzegt. De vraag is immers of de inkomsten zelf stabiel zijn. De Raad merkt op dat het in casu
de standaard huurovereenkomst van negen jaar betreft, zodat er geen indicaties blijken dat enkel een
verhuur voor korte termijn zou worden beoogd. Evenmin blijkt dat indien de huidige huurovereenkomst
ten einde zou komen de woning niet verder kan worden verhuurd waardoor de inkomsten gegarandeerd
blijven. Ook in de hypothese dat de Belgische referentiepersoon ervoor zou kiezen de woning te
verkopen, waarvoor evenwel geen enkele indicatie voorhanden is, dient te worden aangenomen dat zij
beschikt over (een deel van) de verkooprijs van de woning waardoor niet zonder meer kan worden
uitgegaan van het gegeven dat zij dan niet langer zou beschikken over bestaansmiddelen voortvioeien-
de uit de woning waarvan zij thans eigenaar is. Zij beschikt dan immers over bestaansmiddelen van een
andere aard. De stelling van verweerder in de nota met opmerkingen dat het betoog van verzoeker dat
bij verkoop van de woning de referentiepersoon onbetwistbaar over voldoende bestaansmiddelen
beschikt hypothetisch is, staat er niet aan in de weg dat in deze situatie de huurinkomsten worden
vervangen door andere bestaansmiddelen. Hoeveel bestaansmiddelen deze verkoop zou genereren is
inderdaad hypothetisch, doch dit betreft niet de kern van de zaak nu een dergelijke verkoop een
aanzienlijke som aan andere bestaansmiddelen genereert. Gelet op hetgeen voorafgaat, besluit de
Raad dat het kennelijk onredelijk voorkomt om in casu te oordelen dat de thans genoten huurinkomsten
niet stabiel zouden zijn, en bijgevolg niet verder in aanmerking kunnen worden genomen, op de enkele
grond dat de huurovereenkomst ten einde kan komen of het eigendom kan worden verkocht. Deze
vaststelling tast de regelmatigheid van de gehele beslissing aan, waaronder ook de behoefteanalyse zo
reeds wordt aangenomen dat deze werd doorgevoerd.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht kan worden aangenomen.

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Nu verzoeker, gelet op voormelde nietigver-
klaring, wordt teruggeplaatst in de situatie waarin hij is gerechtigd op een attest van immatriculatie in
afwachting van een nieuwe beslissing inzake zijn aanvraag en een dergelijk attest van immatriculatie
onverenigbaar is met huidig voorliggend bevel om het grondgebied te verlaten, vereist een goede
rechtsbedeling dat ook het bevel om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer wordt verwijderd.
Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel of van het derde middel dringt zich niet langer

op.
3. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding van 28 februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend veertien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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