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 nr. 126 531 van 1 juli 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot intrekking 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 13 januari 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat W. GARDIN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster kwam aan in het Rijk op 28 januari 2011. Zij verkreeg een A-kaart, in functie van haar 

echtgenoot, die is ingeschreven in het bevolkingsregister sinds 12 februari 2002. Op 24 oktober 2013 

werd verzoekster uitgenodigd om documenten voor te leggen in het kader van een onderzoek op basis 

van artikel 11, §2, vijfde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet). Zij legde hierop voor: loonfiches van haar echtgenoot aangevuld met 

werkloosheidssteun zowel voor hem als voor haarzelf, een attest van vrijstelling om een opleiding te 

volgen en een attest van goed gedrag en zeden. Bij beslissing van 13 januari 2014 werd het verblijf 

ingetrokken met bevel om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage 14ter. Dat is de bestreden 

beslissing: 
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“BESLISSING TOT INTREKKING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

Naam: (…) 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, S2 

eerste lid, 1°). 

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet van 15.12.1980 om in zijn eigen 

behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden vallen van de 

openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. 

Op 14.10.2013 vraagt betrokkene verlenging van haar verblijfskaart en uit de aangebrachte documenten 

blijkt het volgende : 

"de referentiepersoon werkt deeltijds en zou een gemiddeld inkomen hebben van 263 euro afgerond, 

deze inkomsten worden aangevuld met werklozensteun voor betrokkene en mevrouw. 

Betrokkene ondertekende op 15.10. 2013 een document waarbij bewijzen worden gevraagd die onze 

dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 11 §2 

voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede het bestaan van familiebanden 

of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. 

Na een onderzoek betreffende de voorwaarden bepaald in artikel 11 §2 voorlaatste lid van de wet van 

15.12.1980 (aard en hechtheid van de gezinsband, duur verblijf in het Rijk, familiebanden of culturele / 

sociale banden met land van herkomst) blijkt het volgende: 

*Loonfiches van de man met onvoldoende inkomsten aangevuld met werklozensteun zowel voor 

betrokkene als haar echtgenoot. 

*Een attest vrijstelling om een opleiding te volgen dd. 09.09.2013, toegestaan van 02.09.2013 tot 

22.11.2013. *Een bewijs van goed gedrag en zeden van België is één van de basisvoorwaarden voor 

een verlenging van het verblijf en is geen bewijs van integratie. 

Aangezien betrokkene er voor kiest geen andere bewijzen voor te leggen en er dus geen grondig 

onderzoek kan gevoerd worden naar onder andere de gezinssituatie, sociale en culturele integratie in 

België en de bindingen met haar land van oorsprong, wordt verondersteld dat deze situatie niet van die 

aard is dat enkel en alleen op basis van het feit dat de echtgenoot van betrokkene deeltijds werkt in 

België, een terugkeer naar het land van herkomst schadelijk zou zijn voor betrokkene. Bovendien 

beschikt de echtgenoot van betrokkene sedert 14.02.2002 een inschrijving in het bevolkingsregister en 

werden geen bewijzen overgemaakt dat er een wijziging is in de arbeidssituatie van betrokkene en de 

referentiepersoon sedert de vorige verlenging van het verblijf van betrokkene. 

Aangezien betrokkene pas op 28.01.2011 in België aangekomen is , weegt de korte duur van het verblijf 

niet op tegen het niet verlengen van het verblijfsrecht. Betrokkene verbleef bijna 21 jaar in Albanië en 

nog geen 3 jaar in België; omwille van de korte duur van het verblijf in België is het eveneens 

ondenkbaar dat er geen familiebanden of culturele of sociale banden meer bestaan met Albanië. De 

aard en de hechtheid van de gezinsband wegen niet op tegen het niet voldoen aan de voorwaarde van 

de bestaansmiddelen en het niet meewerken aan het onderzoek van het verlengen van het 

verblijfsrecht. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen…” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 
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“Schending materiële motiveringsplicht. Schending van art. 11 § 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Schending van art. 8 EVRM. Schending zorgvuldigheidsbeginsel. 

Het recht op verblijf werd door de werende partij aldus beëindigd op grand van de overweging dat de 

referentiepersoon onvoldoende inkomsten zou hebben zodat niet langer zou voldaan zijn aan de 

voorwaarde vervat in art. 10 § 5 Vreemdelingenwet, zodat door de verwerende partij een einde werd 

gesteld aan het recht op verblijf in toepassing van art. 11 § 2 Vreemdelingenwet. Art. 11 § 2 voorlaatste 

lid van de Vreemdelingenwet voorziet evenwel dat: (…). De materiële motiveringsplicht gebiedt dat 

iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en 

blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en 

verantwoorden) zijn. De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de 

bestreden beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist 

ais juridisch correct zijn. De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het 

ontologische vlak van de besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door 

een correcte toepassing van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de 

feiten uit de het administratief dossier. De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio 

essendi van het besluit. Cf. daaromtrent DE STAERCKE: "De materiële motiveringsplicht gebiedt dat 

iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en 

blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar; feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen 

en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk 

burgerschap. Beginselen van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19). 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een 

bestuurshandeling rust, deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte 

en in feite aanvaardbaar zijn. Welnu de verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing dan wel 

naar de toepasselijke rechtsgrond terug te vinden art. 11 §2 voorlaatste lid van de wet van 15 december 

1980, doch laat na in de bestreden beslissing over te gaan tot een beoordeling van de vereiste 

opgenomen in de kwestieuze bepaling. Naar aanleiding van de het voorleggen van heel wat 

documenten door de verzoekende partij, motiveerde de verwerende partij de bestreden beslissing: "De 

aard en de hechtheid van de gezinsband wegen niet op tegen het niet voldoen aan de voorwaarde van 

de bestaansmiddelen en het niet meewerken aan het onderzoek naar het verlengen van het 

verblijfsrecht." Het moge duidelijk zijn dat een dergelijke motivering geenszins kan volstaan. Nochtans, 

is art. 11 § 2 voorlaatste lid van de wet van 15 december 1980 duidelijk. Bij de beslissing om een einde 

te stellen aan het verblijf op grand van art. 42quater § 1 "houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met... " Er bestaat in hoofde van het bestuur dan ook een verplichting om met deze elementen rekening 

te houden. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel op geen enkele wijze dat deze determinerende 

elementen, de aard en de hechtheid van de gezinsband in overweging werden genomen. Integendeel 

het bestuur beperkt zich tot een gestandaardiseerde en stereotype motivering die geenszins kan 

volstaan. Over de aard en de hechtheid van de gezinsband wordt niets concreets opgenomen in de 

bestreden beslissing. Er wordt enkel gesteld dat deze niet opweegt tegen het niet voldoen aan de 

voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen. De motivering in de bestreden beslissing is compleet 

nietszeggend en voegt geen enkele concrete boordeling in, toegepast op het concrete dossier van 

verzoekende partij. Immers, een dergelijke motivering kan in elke mogelijke situatie worden opgenomen 

in een beslissing worden opgenomen. Bij gebreke aan een concrete beoordeling valt immers op geen 

enkele wijze na te gaan op welke afwegingen de beslissing is gesteund. De wetgever heeft precies 

voorzien dat bij het beoordelen van de intrekking van het verblijfsrecht wegens het niet meer voldoen 

aan de voorwaarden van art. 10 Vreemdelingenwet de afweging moet worden gemaakt tussen enerzijds 

de aard en de hechtheid van de gezinsband en anderzijds het feit dat niet aan de voorwaarde zou zijn 

voldaan. Er kan onmogelijk worden aangenomen dat het hierbij volstaat te stellen dat het ene niet 

opweegt tegen het andere. Op dergelijke wijze kan men elke beslissing motiveren zonder ook maar het 

dossier open te slaan. Art 8 EVRM garandeert het recht op eerbiediging van privé, familie- en 

gezinsleven Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het 

land.de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van 

de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Een beëindiging van het recht van verblijf (met bevel om het grondgebied te verlaten) van verzoekende 

partij is dan ook strijdig met artikel 8 van het EVRM. De schending van art. 8 EVRM is hier wel heel 
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uitgesproken. Verzoeker is zoals gesteld gehuwd en sinds inmiddels 3 jaar samenwonende in België. 

Verzoekende partij vormt bovendien evenzeer een feitelijk gezin met haar echtgenoot. Verzoekende 

partij baseert zich aldus niet puur op gezinsvorming maar baseert zich op het gezin dat al bestaat. Art. 8 

EVRM impliceert dat gezinsvereniging mogelijk moet zijn en dat een weigering strijdig ware met art. 8 

EVRM. En in casu gaat het om nog meer: verzoekende partij poogt de vernietiging van het gezin te 

voorkomen. Cfr. in die zin P. DE HERT, "Artikel 8. Recht op privacy" in Handboek EVRM. J. VANDE 

LANOTTE en Y. HAECK (éd.), Antwerpen Intersentia 2004, Deel 2, Volume 1 (705), 754 - 756. 

Bijgevolg kan in toepassing van art. 8 EVRM niet op lichtzinnige wijze worden gehandeld vermits dit een 

vernietiging van het gezinsleven van verzoekende partij voor gevolg zou hebben. Dat het gezinsleven 

van verzoekende partij en haar echtgenote onverkort de bescherming geniet van art. 8 EVRM. Immers, 

een beëindiging van het verblijf zou onmiskenbaar de beëindiging van het gezinsleven van verzoekende 

partij tot gevolg hebben. Immers, kan niet worden voorbijgegaan aan het feit dat de echtgenoot van 

verzoekende partij reeds 13 jaar onafgebroken in het Rijk verblijft. Alinea 2 van het artikel 8 van het 

EVRM somt de voorwaarden op waaraan een inmenging in de uitoefening van het recht op privé-leven 

en familiaal leven moeten voldoen. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de 

uitoefening van dit recht, dan zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 

welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Het 

artikel 8 EVRM stelt er zich niet tevreden mee om de Staat tot niet-inmenging maar legt tevens positieve 

verplichtingen op. In het arrest Rees van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 17 

oktober 1986 werd gesteld dat om de draagwijdte van de positieve verplichtingen te bepalen die rusten 

op de Staat een rechtvaardig evenwicht moet gevonden worden tussen het algemeen belang en de 

belangen van het individu. Deze vereiste van proportionaliteit verplicht tot het zoeken van een 

rechtvaardig evenwicht tussen het respect van de individuele rechten die in het spel zijn en de 

bescherming van de specifieke belangen waarop de inmenging zich baseert. De inmenging moet t.a.v. 

het nagestreefde legitieme doel proportioneel zijn, quod non in casu. Reeds herhaaldelijk oordeelde Uw 

Raad dat er op zijn minst een nauwkeurig onderzoek dient te gebeuren en dat er een concrete 

belangenafweging diende te worden gemaakt. (RvV 75.253 dd. 16 februari 2012, RvV 74.258 dd. 31 

januari 2012). In casu werd nog een grondig onderzoek gevoerd noch werd een concrete 

belangenafweging doorgevoerd. Het feit dat verzoekende partij onwillig zou zijn om mee te werken aan 

een onderzoek is nergens op gebaseerd. Op geen enkele wijze werd immers een ernstig onderzoek 

gevoerd zodra bleek dat er mogelijks een probleem was met de voorwaarden van art. 10 

Vreemdelingenwet. Nochtans benadrukte Uw raad reeds herhaaldelijk dat op het bestuur op dit vlak een 

onderzoek verplichting rust. De mogelijkheid om een dergelijke onderzoek te voeren werd nota bene 

uitdrukkelijk voorzien art. 11 § 2 Vreemdelingenwet. Het is duidelijk dat de bestreden beslissing dan ook 

geenszins voldoet aan de formele voorwaarden voorzien in art 11 § 2 voorlaatste lid van de wet van 15 

december 1980. Bovendien kunnen hierdoor de motieven van de bestreden beslissing niet als afdoende 

worden beschouwd. Door niet met alle relevante elementen rekening te houden wordt evenzeer het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Zoals Uw Raad reeds herhaaldelijk benadrukte, legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 

2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002,nr. 107. 624 ). Het belang van de beoordeling van de aard en de hechtheid van de gezinsband 

zoals vereist door art. 11 § 2 voorlaatste lid Vreemdelingenwet evenals in het licht van art. 8 EVRM, kan 

in casu immers moeilijk worden overschat. Immers, er dient te worden vastgesteld dat de bestreden 

beslissing een eind stelde aan het verblijfsrecht van verzoekende partij, nauwelijks enkele dagen voor 

dit niet meer mogelijk zou geweest zijn in toepassing van art. 11 § 2 lid 2 vreemdelingenwet. De 

beoordeling van de aard en de hechtheid van de gezinsband dient dan ook uiterst zorgvuldig te 

gebeuren, zodat een louter pro forma en stereotype motivering als deze in de bestreden beslissing niet 

kan volstaan. Het is duidelijk dat door de verwerende partij zeer licht werd gegaan over het recht op 

gezinsleven van verzoekende partij en de dienaangaande voorziene vereiste van de beoordeling van de 

hechtheid en aard van de gezinsband, teneinde toch maar tijdig een beslissing te kunnen nemen. De 

thans bestreden beslissing is dan ook onherroepelijk gevitieerd. Verzoekende partij meent dan ook dat 

de thans bestreden beslissing in strijd is met de materiële motiveringsplicht, met art. 11 § 2 van de wet 

van 15 december 1980, art. 8 EVRM en met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.2. Verzoekster betoogt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband, gezien zij louter stereotiep en pro forma zou stellen dat het niet opweegt 

tegen het niet voldoen aan de voorwaarde inzake de bestaansmiddelen en het niet meewerken aan het 
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onderzoek op basis van artikel 11, §2, vijfde lid van de vreemdelingenwet. De stelling dat verzoekende 

partij onwillig zou zijn om mee te werken zou bovendien nergens op zijn gebaseerd. De weigering van 

gezinshereniging zou in strijd zijn met artikel 8 EVRM. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Artikel 11, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;  

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

3° de vreemdeling, die toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde 

partner op grond van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd werd, is in het huwelijk 

getreden of heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap met een andere persoon; 

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling 

het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste drie 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1 , 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 
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Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Indien de beslissing genomen wordt op basis van het 2° en 4° kunnen de kosten van repatriëring 

verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij vervoegd heeft." 

 

De verzoekende partij werd op 24 oktober 2013 uitgenodigd om documenten voor te leggen in het kader 

van een onderzoek op basis van artikel 11, §2, vijfde lid van de vreemdelingenwet. De uitnodiging 

bevatte de tekst van de desbetreffende bepaling, zodat de verzoekende partij wist dat het bestuur bij het 

onderzoek naar de beëindiging van het verblijfsrecht rekening zou houden met de aard en de hechtheid 

van de gezinsband en met de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. 

 

Zij betwist evenwel niet dat zij geen andere documenten voorlegde dan loonfiches van haar echtgenoot 

aangevuld met werkloosheidssteun zowel voor hem als voor haarzelf, een attest van vrijstelling om een 

opleiding te volgen en een attest van goed gedrag en zeden. Zij kan niet betwisten dat zij niet alle 

documenten nodig voor het desbetreffende onderzoek aan het bestuur bezorgde, zodat zij niet ernstig 

kan voorhouden dat de stelling van het bestuur dat zij onwillig zou zijn om mee te werken "nergens op 

zou zijn gebaseerd". 

 

Zij stelde het bestuur niet in kennis van concrete elementen eigen aan haar gezinsband, en duidt 

evenmin concrete elementen aan die zich in het administratief dossier zouden bevinden. Om die reden 

kan zij de verwerende partij niet dienstig verwijten geen rekening te hebben gehouden met door haar 

niet nader omschreven “concrete elementen”. Zij beging bovendien zelf een onzorgvuldigheid, die zij 

niet aan de bestreden beslissing kan tegenstellen. 

 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, dat de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411), is niet aangetoond. 

 

Derhalve kon de verwerende partij enkel rekening houden met de elementen die het gezin kenmerken, 

met name het hebben van een echtgenoot en het feit dat de verzoekende partij met hem sinds haar 

aankomst op 28 januari 2011 heeft samengeleefd en een gezinsleven heeft uitgebouwd.  

 

Gezien artikel 11 van vreemdelingenwet het mogelijk maakt om een einde te stellen aan dit gezinsleven 

wanneer niet langer voldaan is aan de vereiste van de voldoende bestaansmiddelen, als essentiële 

voorwaarde voor het verblijfsrecht, is het niet kennelijk onredelijk om, zoals in casu, te oordelen dat "de 

aard en de hechtheid van de gezinsband niet opwegen tegen het niet voldoen aan de voorwaarde van 

de bestaansmiddelen". Bovendien motiveert het bestuur ook dat het feit dat de verzoekende partij geen 

documenten aanbracht om de aard en hechtheid van de gezinsband verder te duiden tot de beoordeling 

heeft bijgedragen. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 8 EVRM kan niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat een algemene 

verplichting inhoudt om door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren. (EHRM, 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, 

§ 39) . De Staat heeft immers, met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht, de 

taak om de openbare orde te waarborgen en in het bi j zonder in de uitoefening van het recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, § 81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, § 43). 
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Het recht op de bescherming van het privé-en gezinsleven is geen absoluut recht, zoals blijkt uit het feit 

dat in het tweede lid van die bepaling een beperking ervan wordt voorzien, met name indien een 

inmenging in dit recht bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat de wettelijk opgelegde inkomstenvereiste een relevante en 

evenredige maatregel is, die tot doel heeft om te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van 

gezinshereniging een verblijfsrecht wil verkrijgen ten laste valt van de openbare overheden en streeft hij 

ernaar dat die personen in menswaardige omstandigheden kunnen worden opgevangen (Grondwettelijk 

Hof, arrest van 26 september 2013, nr. 121/201, 65, 137). 

 

Het spreekt voor zich dat het opleggen van de verplichting aan een gezinshereniger om in te staan voor 

het onderhoud van de personen die hem vervoegen, vereist is met het oog op de bescherming van de in 

artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde belangen. De onbeperkte immigratie van personen die 

niet kunnen terugvallen op een ondersteuning van familieleden zou immers de openbare veiligheid, het 

economisch welzijn en de rechten en de vrijheden van anderen ernstig in het gedrang brengen. 

Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar bewering dat de bescherming die geboden wordt 

door artikel 8 van het EVRM zou verhinderen dat de bestreden beslissing wordt genomen. 

 

De verzoekende partij stelt in dit verband dat door de bestreden beslissing een einde zou komen aan 

haar gezinsleven aangezien haar echtgenoot reeds 13 jaar in België verblijft. Hiermee voert verzoekster 

echter geen onoverkomelijke hinderpaal aan om haar echtgenoot haar naar haar land van herkomst te 

volgen. Bovendien houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied 

binnen te komen en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de 

vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten, zodat wordt vermeden dat zij ten laste 

zou vallen van de openbare overheden en zij in menswaardige omstandigheden haar gezinsleven in 

België kan verderzetten. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welke wijze haar grondrechten 

zouden zijn geschonden in het licht van het bovenstaande, louter omwille van het feit dat haar 

echtgenoot reeds sinds 12 februari 2002 in het bevolkingsregister is ingeschreven. 

 

De schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend veertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 


