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nr. 126 550 van 1 juli 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Srilankaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 juni 2014.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat M. BYTTEBIER en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Srilankaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

terug binnengekomen in juni 2012 en heeft zich een derde keer vluchteling verklaard op 4 juni 2014.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 10 juni

2014 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 13 juni 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing werd op

dezelfde dag per fax betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U zou over de Srilankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Valvettithurai, Jaffna.

Op 8 maart 2001 diende u een eerste asielaanvraag in België in. U legde uw identiteitskaart en een

brief voor. Op 4 november 2003 nam het Commissariaat- generaal (CGVS) een beslissing tot weigering

van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Er kon immers geen geloof worden gehecht aan

uw ingeroepen vrees voor vervolging. U ging hiertegen in beroep bij de Vaste Beroepscommissie, die op

16 mei 2006 uw beroep zonder voorwerp verklaarde, daar u een machtiging tot verblijf had verkregen

op basis van uw regularisatieaanvraag.

Gezien uw afwezigheid in België in de daaropvolgende jaren zou u in 2011 ambtelijk geschrapt zijn.

Op 10 juli 2013 diende u een tweede asielaanvraag in. U verklaarde teruggekeerd te zijn naar Sri

Lanka voor een huwelijk en hierdoor problemen gekregen te hebben. Tevens beweerde u in het

verleden de "LTTE" actief ondersteund te hebben. Ter ondersteuning legde u enkele pagina's uit uw

paspoort voor, een kopie van uw Belgische vreemdelingenkaart, een aangifte van verlies van uw

paspoort en documenten i.v.m. uw verblijf in België. Op 13 september 2013 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Er kon geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas.

Op 23 mei 2014 werd u betrapt bij een winkeldiefstal, waarna u werd opgesloten in een

gesloten centrum. Hierna diende u op 4 juni 2014 een derde asielaanvraag in. U baseerde zich op

uw verklaringen afgelegd in het verleden. Als nieuw element haalde u een brief van het Srilankaanse

leger aan, waarin staat geschreven dat u zich dient aan te melden.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden

dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet, onderzoekt

de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een

meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de

asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het

asielverzoek niet in overweging.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze

betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van

uw vorige aanvraag hebt uiteengezet, nl. uw bewering dat u afgeperst werd na uw terugkeer naar Sri

Lanka, moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw

huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets

dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van

aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Met betrekking tot het nieuwe document dat u aanbrengt, zijnde een oproepingsbrief van het leger,

ter ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorige asielaanvraag hebt

uiteengezet, moet bovendien worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en

waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een

hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden.

Bijgevolg is de bewijswaarde van Srilankaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet

van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. De

vaststelling dat deze brief uitgaande van een Srilankaanse overheidsdienst en gericht aan een

Srilankaanse burger in het Engels werd opgesteld, bevestigt het ongeloofwaardige en gesolliciteerde

aspect van deze brief.

Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19

mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een

einde aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd. Het LTTE

is militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt

om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl

het merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden

vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs

Of sylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat

algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige

situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele

intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal

beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één
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van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat

de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de

algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het profiel van

een Tamil afkomstig uit het Noorden van Sri Lanka is evenmin voldoende om aanspraak te kunnen

maken op een vorm van internationale bescherming. Dit was wel nog het geval volgens de UNHCR

Eligibility Guidelines voor Sri Lanka van april 2009. U persoonlijk hebt op geen enkele wijze aangetoond

tot één van deze door UNHCR opgesomde mogelijke risicoprofielen te behoren. Evenmin kan worden

gesteld dat er in uw geval een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming zou bestaan. De twaalf risicofactoren die het Europees Hof voor de Rechten

van Mens onderscheidt voor de beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere

risicofactoren gedetecteerd door het Commissariaat-generaal in haar Subject Related Briefing "Sri

Lanka. Risico bij Terugkeer" (d.d. 19 maart 2013) werden voor zover relevant bij de beoordeling van uw

asielaanvraag mee in overweging genomen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat

u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2,

eerste lid van de vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een

terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de

vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het

beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van

het non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van

de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe

elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door

u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel

geen elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst

een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de door u aangehaalde problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in

de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de

Dienst Vreemdelingenzaken dienaangaande vastgesteld heeft dat uw verblijfsprocedures allen

werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan

blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet

in overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan

worden ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van

de vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van

de beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de vreemdelingenwet, aangezien u zich

op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in

artikel 74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de formele motiveringsplicht, artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 past verzoeker de verschillende elementen uit
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de definitie van het begrip ‘vluchteling’ toe op zijn eigen situatie, waarbij hij een poging onderneemt om

de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de

Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire bescherming), de

materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering en

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (EVRM), poneert verzoeker dat uit zijn feitenrelaas duidelijk is geworden dat hij vreest voor

zijn fysieke integriteit en om vermoord dan wel ontvoerd te worden. De veiligheidssituatie in Sri Lanka

kan mogelijks niet beschouwd worden als een internationaal of binnenlands gewapend conflict zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet doch ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, b) van de vreemdelingenwet kan niet uitgesloten worden, aldus verzoeker, die hieraan toevoegt dat

ondanks de verbeterde situatie in Sri Lanka duidelijk blijkt dat er thans voor hem nog een

veiligheidsrisico heerst.

2.3. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een convocatie dd. 5

februari 2014, een outprint van de website Wikipedia betreffende de officiële landstalen van Sri Lanka

en een uittreksel uit een rapport van UNHCR dd. 21 december 2012.

2.4. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bevoegdheid geeft om een meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen

indien door de asielzoeker geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De in het eerste middel aangevoerde schending van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet en artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen mist dan ook juridische grondslag.

2.5.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat de door verzoeker in het

kader van zijn derde asielaanvraag afgelegde verklaringen betrekking hebben op gebeurtenissen die

volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat hij in het kader van zijn vorige asielaanvraag heeft

uiteengezet, met name dat hij na zijn terugkeer naar Sri Lanka in 2010 werd afgeperst door de Tamil

Tijgers omdat hij destijds had geweigerd om met hen mee te vechten tegen het Srilankaanse leger.

Verzoekers tweede asielaanvraag werd geweigerd wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid.

2.5.2. Ter ondersteuning van zijn derde asielaanvraag legt verzoeker een brief voor van het

Srilankaanse leger waarin staat geschreven dat hij zich dient aan te melden.

Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat

door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van
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8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.5.3. Met betrekking tot de door verzoeker naar aanleiding van zijn derde asielaanvraag afgelegde

verklaringen, wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt als volgt: “Met betrekking tot de

verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag

hebt uiteengezet, nl. uw bewering dat u afgeperst werd na uw terugkeer naar Sri Lanka, moet worden

beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter

bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze

als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen

aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.” Er kan inderdaad niet worden ingezien om welke reden een

herhaling van dezelfde ongeloofwaardige asielmotieven, zonder objectieve bewijzen, in een

opeenvolgende asielaanvraag erop zou wijzen dat deze motieven wel degelijk geloofwaardig zouden

zijn.

Ook de door verzoeker in het kader van huidige asielaanvraag voorgelegde convocatie van het

Srilankaanse leger vermag niet verzoekers geloofwaardigheid te herstellen. De commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt dit document correct als volgt: “Met betrekking tot het

nieuwe document dat u aanbrengt, zijnde een oproepingsbrief van het leger, ter ondersteuning van de

motieven die u naar aanleiding van uw vorige asielaanvraag hebt uiteengezet, moet bovendien worden

vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er

allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van

Srilankaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen

aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. De vaststelling dat deze brief uitgaande

van een Srilankaanse overheidsdienst en gericht aan een Srilankaanse burger in het Engels werd

opgesteld, bevestigt het ongeloofwaardige en gesolliciteerde aspect van deze brief.” Verzoeker blijkt er

in het verzoekschrift ten onrechte van uit te gaan dat aan voorgelegde documenten slechts

bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt

aangetoond. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad

kunnen evenwel ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken

iedere bewijswaarde weigeren. In casu oordeelde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op goede gronden dat de neergelegde convocatie onvoldoende waarborgen biedt inzake

authenticiteit. In de bestreden beslissing wordt duidelijk toegelicht op welke gronden de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot zijn besluit komt. Verzoeker betwist het gedeelte van

de motivering waar wordt gesteld dat het gegeven dat de oproepingsbrief van het leger in het Engels

werd opgesteld het ongeloofwaardige en gesolliciteerde aspect van deze brief bevestigt en hij stelt

onder verwijzing naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde outprint van Wikipedia dat het

Engels naast het Tamil de officiële landstaal is van Sri Lanka. Verzoeker meent dan ook dat er

allerminst een reden is om aan de geloofwaardigheid van het document te twijfelen. De Raad merkt in

dit verband op dat in de door verzoeker voorgelegde brief een aantal ernstige grammaticale en

spellingsfouten (“roumers”; “disrepute”) werden gemaakt terwijl in alle redelijkheid kan worden

aangenomen dat in een dergelijk officieel document, uitgaande van een Srilankaanse overheidsdienst,

een correcte Engelse spelling en grammatica zou worden toegepast. Verzoeker brengt voorts geen

elementen bij waaruit kan blijken dat de informatie toegevoegd aan het administratief dossier en waaruit

blijkt dat er in Sri Lanka een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen

betaling verkregen kunnen worden, niet correct zou zijn. Aan de convocatie, die gelet op voorgaande
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vaststellingen geen enkele waarborg biedt inzake authenticiteit, dient dan ook iedere bewijswaarde te

worden ontzegd. De Raad benadrukt in dit verband nog dat aan voorgelegde documenten slechts

bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten

hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van de

informatie gevoegd aan het administratief dossier dat de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen

aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op basis van etnische origine

in de zin van de vluchtelingenconventie, dat de situatie in Sri Lanka evenmin van die aard is dat er

zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming en dat verzoeker persoonlijk op geen enkele wijze heeft

aangetoond tot één van de door UNHCR opgesomde mogelijke risicoprofielen te behoren. Met het

louter herhalen van zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven en de argumentatie dat uit zijn

feitenrelaas duidelijk is geworden dat hij vreest voor zijn fysieke integriteit en om vermoord dan wel

ontvoerd te worden, dat de veiligheidssituatie in Sri Lanka mogelijks niet kan beschouwd worden als een

internationaal of binnenlands gewapend conflict zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet doch ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet niet

kan worden uitgesloten en dat ondanks de verbeterde situatie in Sri Lanka duidelijk blijkt dat er thans

voor hem nog een veiligheidsrisico heerst, brengt verzoeker geen elementen bij waaruit kan blijken dat

de informatie gevoegd aan het administratief dossier niet correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker benadrukt voorts nog dat zijn hele asielrelaas gesteund is op het feit dat hij geen deel wilde

uitmaken van de Tamil Tijgers. Hij verwijst naar een rapport van UNHCR waarin risicoprofielen worden

beschreven. Verzoeker meent dat tijdens de interviews te weinig werd onderzocht of hij niet tot één van

de categorieën behoort die enige invloed ondergingen van de LTTE. Hij benadrukt dat hij inderdaad

contacten had met de LTTE zodat hij mogelijks onder één van de in het rapport genoemde categorieën

kan vallen. De Raad herhaalt andermaal dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden en

benadrukt dat verzoeker in het kader van huidige asielaanvraag geen nieuwe elementen bijbrengt die

vermogen te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn vorige asielaanvraag op

grond waarvan werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem uiteengezette

vluchtmotieven, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Zoals correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissing

toont verzoeker dan ook allerminst aan dat hij een risicoprofiel zou hebben zodat de verwijzing naar het

UNHCR-rapport niet dienstig is.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

2.6. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 EVRM

vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te

nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3

EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een

dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op

voornoemd artikel. In acht genomen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas en mede

gelet op de informatie gevoegd aan het administratief dossier, zijn er geen redenen voorhanden om aan

te nemen dat verzoeker in zijn land van herkomst een reëel risico loopt een behandeling te ondergaan in

strijd met artikel 3 EVRM.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek aan

nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van

de vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot

direct of indirect refoulement.
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Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de

vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het

beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van

het non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van

de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe

elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door

u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel

geen elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst

een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de door u aangehaalde problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in

de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de

Dienst Vreemdelingenzaken dienaangaande vastgesteld heeft dat uw verblijfsprocedures allen

werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan

blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.”

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


