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nr. 126 565 van 2 juli 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (RDC) nationaliteit te zijn, op 1 juli 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 juni 2014 tot terugdrijving 

en tot nietigverklaring van een visum, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juli 2014 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 2 juli 2014 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MANZANZA die loco advocaat J. NGUADI-POMBO 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij komt op 29 juni 2014 met vlucht SN358 komende van Kinshasa aan op de 

luchthaven te Zaventem. De grensinspectiediensten stellen vast dat verzoekende partij verklaart België 

te komen bezoeken als toerist, doch tegelijkertijd stelt dat het doel van haar reis een bezoek aan de 

Eiffeltoren is waarvan zij niet weet dat deze in Frankrijk ligt. Er wordt vastgesteld dat zij in het bezit is 
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van een reisprogramma met vermelding van verschillende bezoeken in België, maar hierover geen 

verduidelijking kan geven. De hotelreservatie die zij bezit is verder geannuleerd wegens laattijdige 

aankomst in België. Tevens wordt vastgesteld dat verzoekende partij stelt een nicht te hebben die in 

België woont, doch zij geen adres of telefoonnummer heeft.  

 

Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, op basis van de vaststellingen die werden gedaan 

door de politiediensten, de beslissing tot terugdrijving en de beslissing tot nietigverklaring van het visum 

waarover verzoekende partij beschikte. Dit zijn de twee bestreden beslissingen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar verzoekende partij vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient er op te 

worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen, maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De 

bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van 

overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les 

Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op 

het voorgaande en het feit dat bestreden beslissingen door het bestuur, conform de bepalingen van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd genomen in 

het Nederlands dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.  

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

3.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§4, tweede lid, bedoelde vordering. Zij werd ingesteld 

binnen de tien dagen na kennisgeving van de beslissingen waartegen ze gericht is. Zij is tijdig ingediend 

en is derhalve ontvankelijk. 
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4. Over de vordering tot schorsing 

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

4.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 
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Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

4.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. Verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van het beginsel van behoorlijk 

bestuur volgens hetwelke het bestuur dient te beslissen rekening houdende met alle elementen die de 

zaak kenmerken, van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

Zij licht haar enig middel als volgt toe: 

 

“1. Violation du principe de bonne administration et Erreur manifeste d'appréciation. 

 

En ce que ; 

 

Première branche 
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La requérante est détentrice d'un passeport national revêtu d'un visa Schengen valable ; 

 

Qu'elle est porteuse de tous les justificatifs nécessaires et indispensables pour son voyage en Belgique 

; 

 

Que force est de constater que tous les documents en attestent ont été communiqués aux autorités 

diplomatiques Belges à Kinshasa (RDCongo) et en conséquence, un visa schengen lui a été délivré ;  

  

Que la légalité d'un acte administratif s'apprécie au jour où la décision a été pose ; 

 

Que le délégué du Secrétaire d'Etat dispose de toute manière, de tous les éléments lui permettant 

d’apprécier différemment la situation de la requérante ; 

 

Qu’à supposer que la réservation d’hôtel de la requérante soit réellement annulée, elle dispose toutefois 

des moyens de subsistance suffisants pour prendre un autre hôtel en Belgique ; 

 

Que la requérante l’a même proposé aux autorités mais que celles-ci ont refusé catégoriquement ; 

 

Que sa décision querellée est illégale et «égal»» ; 

 

Considérant que le principe de borne administration s'impose eu matière administrée ; 

 

Que la Secrétaire d’Etat à la politique de Migration et Asile est tenu de respecter et d’appliques ces 

principes, qui bien que non écrits, sont des vraies règles juridiques ; 

 

Dès lors, il est évident que la partie adverse a violé le principe de bonne administration et de prudence 

en notifiant à la requérante, une décision de refoulement avec décision de remise à la frontière que 

celles citées dans sa décision, alors que tous ses documents sont en règle et qu’ils ont été 

scrupuleusement examines pat les autorités ; 

 

Que le passeport de la requérante est revêtu d'un visa Schengen, valablement délivré pa les autorités 

diplomatiques Belges à Kinshasa ; 

 

Qu'elle a par conséquent, satisfait à toutes mes requises pour se voir délivrer ledit visa et nonobstant 

cette connaissance, la partie adverse maintien sa décision qui est illégale et contraire à la loi ; 

 

Que cette situation constitue non seulement un traitement inhumain et dégradant mais également, une 

atteinte à la vie privée de la requérante ; 

 

Attendu que le Conseil a déjà jugé que : « Les pouvoirs de police conférés par l’article 7 de la loi, ne 

peuvent avoir pour effet de dispenser l’autorité administrative du respect des obligations internationales 

auxquelles l’Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagement, figure notamment la protection des droits 

garantis par les articles 3 en 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales, lesquels sont d’effet direct et ont par conséquence aptitude à conférer par eux-mêmes 

des droits aux particuliers dont ces derniers peuvent se prévaloir devant les autorités administratives ou 

juridictionnelles sans qu'aucune mesure interne complémentaire ne soit nécessaire à cette fin. 

 

Les autorités précitées sont dès lors tenues, le cas échéant, d'écarter la disposition légale ou 

réglementaire qui y conviendrait (CE., arrêt n* 168.712 du 9 mars 2001). Il s’en déduit que l’autorité 

administrative ne peut faire application automatique dudit article 7 de la loi lorsque l’intéressé à 

préalablement fait état, dans une demande d'autorisation de séjour sur base de l’article 9bis de la même 

loi, d’indications sérieuses et avérées d’une possible violation d’un droit fondamental reconnu et d’effet 

direct en Belgique. 

 

Dans un tel cas de figure, le Conseil est dès lors habilité, lorsque la partie requérante l’invoque, en 

termes précis et circonstaniés dans sa requête, à écarter l’application dudit article 7 ». 
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Que les autorités diplomatiques ayant délivré ledit visa, ont étudié dans le moindre détail le dossier de la 

requérante et vérifié scrupuleusement toutes les conditions établies, avant de lui délivrer le le visa 

sollicite ; 

 

Qu'en tout état de cause, ctete déscion est inadéquate et illégale, car elle résulte d’une erreur manifeste 

d'appréciation ; 

 

Que le moyen unique est fondé ; 

 

Deuxième branche 

 

Considérant que le Secrétaire d’Etat doit, quant à il prend une décision, faire la balance des intérëts en 

présence et qu’il doit tenir compte de tous les paramètres de la situation qui lui est soumise ; 

 

En ce qu’elle n’a pas réellement pris en considération les intérêts de la requérante ; 

 

Alors qu'elle dispose des documents valable pour son voyage en Belgique et qu’elle dispose des 

moyens de subsistance suffisants pour prendre un hôtel , même si les autorités chargées du contrôle 

affirment que sa réservation est annulée ; 

 

Qu'elle dispose des attaches suffisant dans son pays d’origine ou elle est mariée et est mère de 5 

enfants ; 

 

Qu'elle est munie de son passeport national en cours de validité ; 

 

Bref, que la requérante satisfait à toutes les conditions pour circuler et séjourner en Belgique sans 

entraves ni obstacles particuliers ; 

 

Qu'elle dispose des moyens de subsistance suffisant pour son voyage et pour son séjour à l’hôtel ; 

 

Que tous ces éléments sont connus des autorités diplomatiques Belges mais également des autorités 

belges chargées du contrôle aux frontières partant, du délégué de la Secrétaire d'Etat en charge de la 

Politique de Migration et d Asile. 

 

2. Violation l'article 3de la CEDH 

 

Attendu que la CEDH prohibe le traitement inhumain et dégradant. 

 

Que le kit de maintenir la requérante dans la situation actuelle avec ce risque imminent de refoulement 

constitue un traitement inhumain et dégradant, alors qu’elle a bénéficié divisa dûment délivré par les 

autorités Belges et qu'elle dispose de tous les justificatifs nécessaires pour son voyage ; 

 

3. Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes 

administratifs et de l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l’ 

établissement et l’éloignement des étrangers. 

 

Attendu que la décision critiqué est entachée d’illégalité tenant à l’absence, inadéquation et insuffisance 

de la motivation constituant une violation des articles 2 en 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation 

formelle des actes administratifs et de l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, 

le séjour, l’ établissement et l’éloignement des étrangers ; 

 

En ce que,  

 

L'acte attaqué contient une motivation incorrecte et insuffisante, dans la mesure ou elle ne tient 

nullement compte de la situation globale de la requérante, qui a notamment jusitifié du motif de son 

voyage et des documents valables ; 

 



 

RvV X - Pagina 7 van 11 

Alors que la partie adverse en a pleine connaissance, parce que régulièrement saisi par les explications 

fournies par la requérante ; 

 

Que cette disposition est reprise de facon formelle par l’article 2 de la loi du 29 juillet 1991, relative à la 

motivation formelle des actes administratifs aux termes duquel : […] ; 

 

Que cette motivation doit être faite dans les formes prescrites par l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 

survisée qui dispose que : […] ; 

 

Qu'il résulte de ce texte que c'est dans l'acte lui-même et nulle par ailleurs, que les considérations ci-

dessus exigées doivent figuier 

 

Que la requérante a présenté un dossier complet pour se voir délivrer un visa n° 011122187 de type C. 

par les autorités diplomatiques Belges a Kinshasa ; 

 

Attendu que la partie adverse affirme que la requérante n'a pas de contacts en Belgique,' ni de numéros 

de téléphone ; 

 

Que cette affirmation est erronée étant entendu que la requérante a fourni aux autorités chargées du 

contrôles aux frontières, le nom de sa nièce qui est venue la chercher à l'aéroport, ainsi que son numéro 

de téléphone. 

 

Que ces autorités ont pris contact téléphonique avec cette nièce dans leurs locaux, avant de la laisser 

parler à la requérante ; 

 

Que c'est notamment cette nièce qui devait l’aider dans son séjour touristique en Belgique, la 

requérante ne connaissant pas la Belgique. 

 

Par ailleurs, rien ne peut empêcher la requérante de visiter la Tour Eiffel même, si elle ne […] 

 

Etant entendu qu'avec son visa, elle peut circuler en France également ; 

 

Qu'en l'espèce, en prétextant du contraire, la motivation de l'acte attaqué par le délégué du Ministre est 

inadéquate ; 

 

Que le moyen est sérieux ; 

 

Qu'il est manifeste qu'une motivation absente, insuffisante, inadéquate et stéréotypée ne répond pas 

aux exigences légales ; 

 

Qu'il y a une disproportion totale dans la décision des autorités belges, entre les reproches présumés 

faits à la requérante et le refoulement dont elle fait l’ objet ; 

 

Qu'une autre solution favorable à la requérante pouvait être trouvée, d'autant plus qu'elle ne présente 

pas un risque d'immigration en Belgique ou en Europe ; 

 

Qu'elle dispose des attaches suffisantes dans son pays d'origine ;” 

 

4.3.2.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden 

beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen gelezen worden zodat de verzoekende 

partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden 

beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is 

prima facie aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

4.3.2.3. In zoverre verzoekende partij betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, dient 

te worden aangenomen dat zij doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht. Tevens doelt 
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zij, in de mate dat zij de schending aanvoert van het beginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelke 

het bestuur dient te beslissen rekening houdende met alle elementen die de zaak kenmerken, op een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij op het eerste zicht niet aannemelijk maakt dat verwerende 

partij ten onrechte met bepaalde elementen geen rekening heeft gehouden. Zo is het niet betwist dat 

verzoekende partij in het bezit van een nationaal paspoort voorzien van een door de Belgische 

diplomatieke post afgeleverd visum type C toekwam te Zaventem. In de bestreden beslissingen wordt 

evenwel geoordeeld dat zij niet in het bezit is van voldoende documenten die het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven en dit doel en deze omstandigheden niet 

afdoende blijken. Zo wijst verwerende partij erop dat verzoekende partij verklaart dat het doel van haar 

reis een bezoek aan de Eiffeltoren is. Verder geeft verwerende partij aan dat verzoekende partij 

weliswaar in het bezit is van een reisprogramma met vermelding van verschillende bezoeken in België, 

doch zij hierover geen verduidelijking kan geven. Tevens wijst verzoekende partij erop dat de 

hotelreservatie van verzoekende partij is geannuleerd wegens laattijdige aankomst in België. Tenslotte 

wordt gemotiveerd dat verzoekende partij verklaart een nicht te hebben die in België woont, doch geen 

adres of telefoonnummer heeft. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij wel degelijk in het bezit is van de documenten die het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven, doch dit betoog gaat voorbij aan de 

concrete motieven van de bestreden beslissingen. Zo is niet betwist dat verzoekende partij beschikt 

over een reisprogramma met vermelding van verschillende bezoeken in België, doch wordt haar wel ten 

laste gelegd dat zij hierover geen verduidelijking kan geven en zij integendeel voorhield dat zij de 

Eiffeltoren wilde bezoeken. Ook wordt vastgesteld dat haar hotelreservatie is geannuleerd en zij geen 

adres of telefoonnummer heeft van haar nicht in België.  

 

Het gegeven dat verzoekende partij beschikt over voldoende bestaansmiddelen voor het voorgenomen 

verblijf en de terugreis wordt door verwerende partij verder niet betwist. Het gegeven dat deze 

bestaansmiddelen haar toelaten om een nieuwe hotelreservatie door te voeren, vermag geen afbreuk te 

doen aan de vaststellingen opgenomen in de bestreden beslissingen dat zij geen bewijzen kon 

voorleggen bij aankomst te Zaventem van de verblijfsomstandigheden in België, nu de hotelreservatie 

waarover zij beschikte geannuleerd bleek te zijn en zij geen nummer of adres kon geven van haar nicht 

die in België zou verblijven.  

 

Verzoekende partij betoogt verder nog dat zij wel degelijk het telefoonnummer van haar nicht zou 

hebben gegeven aan de grensinspectiediensten, doch de Raad kan enkel opmerken dat dit gestelde 

geen steun vindt in de stukken van het administratief dossier en hiervan ook geen begin van bewijs 

wordt aangebracht. 

 

Door het louter betogen dat zij wel degelijk beschikte over een geldig visum, dat zij alle vereiste 

stavingstukken voorlegde bij de Belgische diplomatieke autoriteiten te Kinshasa die vervolgens het 

visum hebben afgeleverd en zij beschikt over de vereiste stukken voor haar reis naar België, blijft 

verzoekende partij op het eerste zicht in gebreke om aannemelijk te maken dat de bestreden 

beslissingen steunen op foutieve gegevens of dat deze op kennelijk onredelijke wijze tot stand zijn 

gekomen. Er blijkt evenmin dat de belangen van verzoekende partij niet voldoende in rekening zijn 

gebracht. De Raad benadrukt dat het gegeven dat verzoekende partij beschikt over een visum niet 

impliceert dat zij zonder meer toegang kan krijgen tot het Schengengrondgebied. Artikel 3 van de 

Vreemdelingenwet laat verweerder immers toe om een aantal verificaties door te voeren. 

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima facie niet. Enige schending van een ander beginsel van behoorlijk 

bestuur kan prima facie evenmin worden vastgesteld. 

 

4.3.2.4. Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift verder dat haar huidige situatie met imminent 

risico op terugdrijving een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt in de zin van artikel 3 

van het EVRM, nu zij in het bezit is van een door de Belgische autoriteiten op correcte wijze afgeleverd 

visum en zij beschikt over alle documenten om het doel van haar verblijf en de verblijfsomstandigheden 

te staven.  
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De Raad wijst er evenwel op dat het loutere gegeven dat een vreemdeling, zelfs ten onrechte, wordt 

teruggedreven naar zijn land van herkomst en zijn visum nietig ziet verklaard op zich genomen nog niet 

voldoende zwaarwichtig is om te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. 

 

In zoverre verzoekende partij van oordeel is dat haar administratieve vrijheidsberoving als een foltering 

of een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing kan beschouwd worden, dient er verder 

op te worden gewezen dat deze administratieve vrijheidsberoving niet het gevolg is van de bestreden 

beslissingen.  

 

Prima facie wordt dan ook geen schending van artikel 3 van het EVRM aangetoond. 

 

4.3.2.5. Verzoekende partij lijkt verder nog aan te geven dat de bestreden beslissingen een inmenging 

vormen op haar recht op een privéleven. Zij maakt evenwel niet aan de hand van concrete gegevens 

aannemelijk dat zij een door artikel 8 van het EVRM beschermd privéleven in België heeft, laat staan dat 

er sprake zou zijn van een niet-gerechtvaardigde inmenging in dit beweerde, doch niet aangetoonde 

privéleven. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste zicht evenmin aangetoond. 

 

4.3.2.6. Verzoekende partij heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve 

voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 
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is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

De Raad merkt op dat reeds werd vastgesteld dat verzoekende partij prima facie geen schending van 

artikel 3 van het EVRM aantoont, zodat zij ook niet naar de schending van dit artikel kan verwijzen ter 

onderbouwing van haar standpunt dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel met zich mee zal brengen.  

 

Verzoekende partij voert verder als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat zij het risico loopt om 

een reële kans te verliezen om opportuniteiten verbonden aan haar reis aan te knopen (“chance reélle 

de nouer des opportunités liées à ce voyage”). De Raad merkt evenwel op dat een dergelijke nadeel 

onvoldoende precies en concreet is om te kunnen weerhouden als moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

Ook het verlies van een vakantie op zich kan niet beschouwd worden als een nadeel dat moeilijk te 

herstellen is. De bestreden beslissingen verhinderen verzoekende partij immers niet om in de toekomst 

– voor zover zij beschikt over de vereiste documenten en haar reisdoel aannemelijk maakt – haar 

vakantieplannen te verwezenlijken. 

 

In zoverre verzoekende partij verder nog stelt dat zij het risico loopt om op een zwarte lijst terecht te 

komen van ambassades van de Schengenlanden waardoor haar in de toekomst geen nieuw 

Schengenvisum meer zal worden toegekend en zij dus ook geen reizen naar de Schengenlanden meer 

zal kunnen maken, wijst de Raad erop dat dit betoog louter hypothetisch is en ook hier het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel niet met enig concreet gegeven of overtuigend argument wordt aangetoond.  

 

Met het aangevoerde betoog wordt aldus evenmin het vermeende moeilijk te herstellen ernstig nadeel in 

hoofde van de verzoekende partij met enig concreet gegeven of overtuigend argument aangetoond.  

 

4.5. Dienvolgens is niet voldaan aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend veertien door: 

 

Mevr. I. CORNELIS,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. J. VERMEERSCH,   toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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