Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 126 601 van 2 juli 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 7 april 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 maart 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 23 mei 2014.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. PEETERS loco advocaat S.
VAN ROSSEM.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus werden geweigerd omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is.
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De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot
de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat
deze motieven deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten bij die
de desbetreffende vaststellingen weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven. Hij beperkt
zich louter tot het herhalen van eerder ongeloofwaardig bevonden verklaren en het op algemene wijze
minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet met zekerheid weet te vertellen wat de reden is
waarom hij wordt aangeklaagd. Zo zou het volgens hem enerzijds omwille van zijn betrokkenheid bij de
BNP kunnen zijn, anderzijds omdat hij samen met vrienden rondhing die misschien de moord hebben
gepleegd. Echter, uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een uiterst beperkte partijkennis
heeft. Dat hij geen actief lid was, maar slechts sympathisant biedt hiertoe geen verschoning. Immers,
van iemand die beweert enige band te hebben met een partij, mag verwacht worden dat hij toch enige
kennis heeft over deze partij, zoals hun ideeén en wat hun programma concreet inhoudt. Gelet op deze
vaststelling en mede gelet op de vaststelling dat verzoeker ook over de aanklacht slechts minieme
informatie kon verschaffen, wijst op een desinteresse in zijnen hoofde die niet te rijmen valt met het
voorhanden zijn van de door hem beweerde vrees voor vervolging. Het is daarenboven frappant te
moeten vaststellen dat terwijl verzoeker dit gebrek aan interesse ten stelligste ontkent in zijn
verzoekschrift, hij tijdens zijn gehoor voor het Commissariaat-generaal tot twee maal toe verklaard heeft
dat het hem niet interesseerde, noch wat betreft de ideeén en programma van de BNP, noch wat betreft
de aanklacht zelf. Zo heeft hij duidelijk verklaard dat hij nooit interesse heeft gehad om te achterhalen
wat er juist gebeurd is (zie gehoorverslag, p 12 — 13).

Verzoekers huidig verweer dat het gaat om feiten van meer dan twee jaar geleden biedt hiertoe geen
verschoning. Van een asielzoeker kan immers verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar
plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan
verwacht worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht het tijdsverloop, in het geheugen gegrift zouden
staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben.

Voorts gaat verzoeker er ten onrechte van uit dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde
kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel
ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere
bewijswaarde weigeren, met name wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit
bieden. Daarenboven kan aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend
wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele
verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit de omstandige motivering van de bestreden
beslissing. Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de
intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf
vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te
herstellen. Gelet op deze vaststelling en mede gelet op de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier waaruit onmiskenbaar blijkt dat vervalste juridische documenten veelvuldig voorkomen in
Bangladesh, kan er geen bewijswaarde worden gehecht aan de door verzoeker voorgelegde
documenten. Verzoekers huidig verweer dat hij niet verantwoordelijk is voor de opstelling van de
documenten neemt de Raad niet aan. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, is hij wel degelijk zelf
verantwoordelijk voor de stukken die hij al dan niet neerlegt. In zoverre verzoeker overigens niet lijkt te
weten waarom de door hem neergelegde documenten niet volstaan, stelt de Raad vast dat dit
omstandig werd gemotiveerd in de bestreden beslissing. De Raad wenst dan ook verzoeker er op attent
te maken de bestreden beslissing er nog eens op na te lezen.

Het relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen
van een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op
ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, 82, b) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), kan, met verwijzing naar de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) slechts gewag worden gemaakt
indien de slechte behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling
afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak (zie EHRM, lerland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari
1978, § 162). Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich
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volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu RvS 25 september 2002, nr. 110.626).
Verzoeker verwijst ter zake naar informatie aangaande de algemene veiligheidssituatie in Bangladesh,
doch slaagt er niet in deze informatie op zich te betrekken. Het verwijzen naar algemene informatie op
zich volstaat niet om het hoger beschreven risico aan te tonen. Dit risico dient in concreto te worden
aangetoond. Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn relaas slaagt verzoeker daar niet in.

Artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Bangladesh, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Noch uit de informatie vervat in het administratief
dossier, noch uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt dat er in Bangladesh sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

Het feit dat de motieven aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus gedeeltelijk
gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent
niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Bangladesh.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
1.3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).
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1.4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 8 mei 2014, toont verzoekende partij de originelen van de door haar voorgelegde
stukken en verwijst zij voor het overige naar het verzoekschrift.

1.4.2. De Raad merkt vooreerst op dat het tonen van de originelen van de door haar voorgelegde
stukken, die reeds inhoudelijk werden besproken, geen afbreuk doet aan de in de beschikking van
8 mei 2014 opgenomen gronden. Zo werd in voornoemde beschikking gemotiveerd dat aan de door
haar voorgelegde documenten geen bewijswaarde kan worden gehecht, niet omdat het (foto)kopieén
betreffen, doch wel omdat de desbetreffende stukken onvoldoende garanties bieden op het vliak van
authenticiteit en niet ondersteund worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen.
Het voorleggen van de originelen ervan, verandert daar niets aan.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij zich voor het overige louter beperkt tot het verwijzen
naar haar verzoekschrift zonder dat zij de in voormelde beschikking opgenomen gronden aan de hand
van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht plaatst. Dergelijk verweer acht de Raad
niet dienstig.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Bangladesh.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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