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 nr. 126 699 van 3 juli 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 16 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. FAWZI, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 juni 2012 dienden eerste verzoekende partij (hierna: verzoekster) een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 16 januari 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Op 8 maart 2013 werd deze beslissing ter kennis gebracht. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9,3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet ten indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor zowel betrokkene als haar kind geldt zodat er van een verbreking 

van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM. 

Betrokkene beweert dat zij niet kan terugkeren naar Marokko aangezien zij niet kan rekenen op de 

steun van haar familie daar zij een ongehuwde, alleenstaande moeder is, hetgeen door haar familie niet 

zal worden aanvaard en zij verstoten zal worden. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding van bovenstaande bewering volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. Bovendien wordt betrokkene niet verplicht om terug te keren naar haar familie. 

Betrokkene toont niet aan dat het voor haar on mogelijk is om zich elders in Marokko te vestigen. Het 

staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). 

De IOM beschikt over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene op 

geen steun hoeft te rekenen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Wat betreft de verwijzing naar externe bronnen (Solidarité Feminine en vzw Yellah Yellah); dit kan niet 

aanzien worden ais een buitengewone omstandigheid daar deze externe bronnen de algemene situatie 

in Marokko beschrijven en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou 

zijn. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliënte wenst om eventueel gehoord te worden 

door de Commissie van Advies voor Vreemdelingen; hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de 

Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert 2008 in België, beeft Nederlandse 

lessen gevolgd, legt diverse getuigenverklaringen en een huurcontract voor) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober2001, nr. 100.223; RvS 9december 

2009, nr. 198.769) (…)”. 

 

1.3. Op 16 januari 2013 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Op 8 maart 2013 werd deze beslissing  ter kennis gebracht. 

 

Zij vormt de tweede bestreden beslissing. 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. Voor zover het beroep in eigen naam wordt ingediend door A. A. dient opgemerkt te worden dat 

deze geboren is op 5 juli 2010. Er moet derhalve worden vastgesteld dat voormelde partij als minder-

jarige infans niet over de vereiste hoedanigheid beschikt om zonder wettelijke vertegenwoordiging 

onderhavig beroep bij de Raad in te stellen. In zoverre het beroep ingesteld is door voormelde 

verzoekende partij is het bijgevolg niet ontvankelijk (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

2.2. Er wordt geen middel ontwikkeld tegen de tweede bestreden beslissing. Derhalve is het beroep 

onontvankelijk voor zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.   

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing:  

De dienst vreemdelingenzaken heeft in haar beslissing aangegeven dat het verzoek van verzoekers 

onontvankelijk is aangezien de redenen die verzoekers aangeven als buitengewone omstandigheden 

niet gegrond zijn.  

De DVZ is van oordeel dat verzoekers onvoldoende bewijzen dat zij niet zouden kunnen terugkeren 

naar Marokko om van daaruit een verzoek op basis van artikel 9 bis uit te brengen.  

Verzoekers merken echter op dat verschillende internationale bronnen bevestigen dat de situatie van de 

ongehuwde moeders in Marokko dramatisch is. 

Verzoekster kan zich niet naar de familie richten om bewijzen te verzamelen voor haar persoonlijke 

situatie aangezien deze geen contact meer met haar willen.  

Er bestaan inderdaad wel organisaties die opvang bieden voor ongehuwde moeders maar deze zijn 

zeer schaars en vinden vaak hun oorsprong in Europese organisaties.  

En alhoewel er wetgevend vooruitgang is wat betreft de rechten van de ongehuwde moeders, blijft het in 

de praktijk nog steeds een enorm probleem. Sociale uitsluiting, moeilijkheden om werk te vinden, 

discriminatie, ...  

Bovendien is het verzoek tot het leveren van bewijzen van de persoonlijke situatie van verzoekster, een 

onmogelijk verzoek aangezien verzoekster daarvoor eerst zelf terug naar Marokko dient te gaan.  

Ook op vlak van administratie is het onmogelijk om een kind zonder vader ingeschreven te krijgen in 

Marokko.  

Dat verzoekers bovendien niet over de geldelijke middelen beschikken om terug nar Marokko te reizen 

om het verzoek van daaruit te formuleren.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.1. Uit bovenstaand betoog kan worden afgeleid dat verzoekster het niet eens is met de motivering van 

de eerste bestreden beslissing. Er kan dan ook worden aangenomen dat verzoekster de schending 

beoogt op te werpen van de materiële motiveringsplicht, zoals verwerende partij het blijkens haar nota 

ook begrepen heeft. 

 

3.2. Noch met de inschatting van haar eigen situatie in haar land van haar oorsprong noch met haar  

bloot betoog dat “verschillende internationale bronnen” bevestigen dat de situatie van ongehuwde 

moeders dramatisch is in Marokko, noch met haar aposteriori blote vergoelijking waarom ze niet aan 

bewijzen kan komen inzake haar situatie, noch met het geven van gratuit en bloot commentaar, toont 

verzoekster aan dat verwerende partij bij de motivering van de eerste bestreden beslissing, meer 

bepaald wanneer ze stelt, “Betrokkene beweert dat zij niet kan terugkeren naar Marokko aangezien zij 

niet kan rekenen op de steun van haar familie daar zij een ongehuwde, alleenstaande moeder is, 

hetgeen door haar familie niet zal worden aanvaard en zij verstoten zal worden. Echter, betrokkene legt 

geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een 

begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding van bovenstaande bewering volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien wordt betrokkene niet verplicht om terug 

te keren naar haar familie. Betrokkene toont niet aan dat het voor haar on mogelijk is om zich elders in 

Marokko te vestigen”, is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of 

op grond daarvan kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen.   

 

Het enig middel is ongegrond. 

 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 4 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de 

tweede bestreden beslissing.  Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


