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Arrest

nr. 126 700 van 3 juli 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van X, X en X, op 4 april 2013
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. PIRARD verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Op 7 november 2011 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 22 februari 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk.
Op 15 maart 2013 werd deze beslissing ter kennis gebracht.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

‘De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds augustus 2010 in Belgié verblijven, hun kinderen volledig ingeburgerd en
geintegreerd zouden zijn, mijnheer [B. G.] zicht heeft op werk bij de firma [S. A.] en hierbij een
werkgeversattest voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt
ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen
op 13.08.2010 asiel aan in Belgi€. Aangezien betrokkenen een visum hadden verkregen van de
Italiaanse vertegenwoordiging, werd er in het kader van de Dublin-akkoorden een overname gevraagd
aan ltalié. De ltaliaanse autoriteiten verklaarden zich op 03.11.2010 akkoord met de overname.
Daaropvolgend leverde de Dienst Vreemdelingenzaken op 03.12.2010 een bijlage 26quater (weigering
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten) af. Betrokkenen waren intussen verdwenen.

De duur van de procedure - namelijk iets minder dan 4 maanden-was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat hun twee oudste kinderen hier naar school gaan en hierbij schoolattesten en verslagen van
de zorg codrdinator voorleggen, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat
betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.
Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespeciali-
seerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Betrokkenen beweren dat zij onmogelijk kunnen terug keren naar Armenié omdat hun leven daar in
gevaar zou zijn, doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat hun leven in
gevaar is volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden’.

1.3. Op 22 februari 2013 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien van eerste verzoeker. Op 15 maart 2013 werd deze
beslissing ter kennis gebracht.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: op datum van 03.12.2010 werd de
asielprocedure van betrokkene afgesloten met een weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten door de Dienst Vreemdelingenzaken (26quater)”.

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. In wat al een eerste middel kan worden beschouwd, gericht tegen de eerste bestreden beslissing,
werpen verzoekers de schending op van artikel 9 bis, 81, van de Vreemdelingenwet.

Zij betogen als volgt:

“Aangezien de Vreemdelingenwet een uitzondering voorziet op het feit dat normalerwijze de aanvraag
van de machtiging tot verblijf moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het land van herkomst.

Dat de vreemdeling die zich in buitengewone omstandigheden bevindt deze machtiging kan vragen van
uit zijn verblijfplaats in Belgié. Conform de omzendbrief van 15 december 1998, kunnen naast de
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specifieke medische situatie ook nog andere buitengewone omstandigheden worden aangehaald, welke
in logisch verband staan met de onmogelijkheid of onhaalbaarheid van een tijdelijk verblijf in het land
van herkomst. Dat in deze gevallen de vreemdeling moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder
moeilijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij t6t verblijf is
toegelaten, om de betrokken machtiging aan te vragen. Dat ook in het nieuwe artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet het begrip buitengewone omstandigheden op die manier kan geinterpreteerd
worden. Dat uit het administratief dossier blijkt dat het voor verzoekers onmogelijk en onverantwoord is
deze vraag in hun van herkomst te doen gelet op hun precaire financiéle situatie. Bovendien impliceert
de interpretatie die volgens die Dienst Vreemdelingenzaken aan de begrippen "verblijfplaats of plaat van
oponthoudt in het buitenland" moet gegeven worden respectievelijk een "stabiele plaats in het land van
herkomst die niet de woonplaats van de vreemdeling in het betrokken land is" en een "voorafgaande
verplaatsing van het land van oorsprong naar een derde land, waar de vreemdeling op niet-precaire
wijze verblijft, m.a.w op een legale wijze voor een periode van meer dan 3 maand."

Dergelijke verblijfstitel dient op de Belgische diplomatieke post voorgelegd te worden. Verzoekers
verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat er bovendien
een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften voorzien in artikel 9bis Vreemdelingenwet en, anderzijds de min of meer
gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. Indien de
ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is de
administratieve handeling (buitengewoon) nadelig voor de betrokkenen en kunnen buitengewone
omstandigheden ingeroepen worden. Verzoekers menen dan ook dat zij wegens de vermelde
buitengewone omstandigheden in hun aanvraag in de mogelijkheid verkeren om hun aanvraag conform
artikel 9bis 8§ 1 in te dienen. Dat verwerende partij alzo artikel 9bis § 1 Vreemdelingenwet heeft
geschonden, reden waarom de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

2.2. Verzoekers kunnen ter ondersteuning van hun betoog niet dienstig verwijzen naar “de omzendbrief
van 15 december 1998” aangezien voor zover verzoekers bedoelen te verwijzen naar de omzendbrief
van 15 december 1998 over de toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en de regularisatie van bijzondere situaties, de betrokken omzendbrief niet meer van
kracht is. Deel 2 van deze omzendbrief werd opgeheven door de omzendbrief van 6 januari 2000 inzake
de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén
van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk en deel 1 werd vervangen door de
omzendbrief van 19 februari 2003 over de toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

2.3. In de eerste bestreden beslissing worden de aangevoerde buitengewone omstandigheden beoor-
deeld. Verzoekers gaan totaal niet in op de gedane beoordeling. Met hun algemeen betoog “Dat uit het
administratief dossier blijkt dat het voor verzoekers onmogelijk en onverantwoord is deze vraag in hun
van herkomst te doen gelet op hun precaire financiéle situatie” zonder te specifiéren uit welke stukken
die ingediend werden ter ondersteuning van de aanvraag tot verblijfsmachtiging dit zou blijken, tonen zij
niet aan dat de eerste bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet schendt. Verwerende
partij kan worden gevolgd wanneer zij in haar nota stelt “Uit de aanvraag ex artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet d.d. 7 november 2011 blijkt ontegensprekelijk dat verzoekers hun voorgehouden
precaire financiéle situatie niet hebben ingeroepen als buitengewone omstandigheid.” Verder houden
verzoekers een uitgebreid exposé over de interpretatie van begrippen neergelegd in artikel 9, tweede lid
van de Vreemdelingenwet door de verwerende partij, doch uit niets blijkt dat de verwerende partij die
interpretatie erop zou nahouden, minstens blijkt niet de pertinentie van hun betoog voor de thans
voorliggende betwisting die handelt over de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

2.4. Verzoekers verwijzen naar ‘“rechtspraak van de Raad van State” die een belangenafweging in deze
Zou vereisen maar laten na te expliciteren over welke rechtspraak het gaat. De Raad is niet bekend met
deze rechtspraak. Alleszins houdt artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen algemene verplichting in
tot het maken van een belangenafweging.

2.5. De overtuiging ten slotte van verzoekers dat ze wel degelijk in de mogelijkheid verkeren om in
Belgié hun aanvraag om verblijffsmachtiging in te dienen, toont geen schending aan van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet.

Het eerste middel is ongegrond.
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2.6. In wat als een tweede middel kan worden beschouwd, gericht tegen de tweede bestreden
beslissing, betogen verzoekers als volgt:

“Overwegende dat deze beslissing de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen, wet van 29 juli 1991, schendt. Overwegende dat voornoemde Wet voorschrijft dat de
overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de
motivering van deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven
afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke
en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten grondslag ligt en zodoende de artikels 2 en 3 van
de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt.”

2.7. Met bovenstaand theoretisch betoog tonen verzoekers geen schending aan van de formele
motiveringsplicht. Dezelfde vaststelling geldt voor hun overtuiging dat de bestreden beslissing niet
gemotiveerd is. Uit een eenvoudige lezing van de tweede bestreden beslissing blijkt namelijk dat ze de
juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze gesteund is.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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