| betwistingen

Arrest

nr. 126 708 van 3 juli 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18
februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 maart 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BORMANS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 26 augustus 2013 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische partner.

1.2. Op 18 februari 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissingen werden aan
verzoeker betekend op 26 februari 2014.
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Dit vormen de bestreden beslissingen, gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel40bis, 82, eerste lid, 1 ° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen;

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer
betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat
zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende documenten voor:

- ongedateerde kaartjes: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze kaartjes precies
geschreven werden, kunnen ze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en
stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen.

- ongedateerde foto's: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen werden,
kunnen ze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de
aangehaalde relatie tus sen betrokkenen.

- afschrift chat-gesprekken vanaf 29.12.2012: deze documenten tonen aan dat betrokkene en de
referentiepersoon elkaar kennen sinds eind december 2012. Deze gegevens zijn echter te recent om
aanvaard te worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde
relatie tussen betrokkenen.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken. Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op
enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Over de rechtspleging

Blijkens het rechtsplegingsdossier werd de verwerende partij op donderdag 3 april 2014 per drager en
tegen ontvangstbewijs in kennis gesteld van onderhavig beroep met de vraag om binnen de acht dagen
na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier neer te leggen en desgevallend een nota
met opmerkingen toe te voegen.

Uit het rechtsplegingdossier blijkt dat de verwerende partij op 14 april 2014 het administratief dossier
heeft ingediend en op dezelfde dag een nota heeft neergelegd. De laatste nuttige dag om het
administratief dossier en de nota met opmerkingen neer te leggen was echter vrijdag 11 april 2014

Immers conform artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-
lingenwet) dient verweerder binnen de acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier met eventueel een nota met opmerkingen te bezorgen.

De verwerende partij is in gebreke gebleven het administratief dossier en de nota tijdig over te maken.
Derhalve is artikel 39/59, 81 van de Vreemdelingenwet van toepassing dat luidt als volgt: “Wanneer de
verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, worden de
door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.”

Luidens artikel 39/59, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet dient de nota die door de verwerende
partij niet is ingediend binnen de termijn bepaald in artikel 39/81 van dezelfde wet uit de debatten te

worden geweerd. De nota van de verwerende partij dient derhalve ambtshalve uit de debatten geweerd
te worden.

3. Onderzoek van het beroep
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Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft”.

3.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker de schending op van de zorgvuldigheidsplicht juncto
de motiveringsplicht.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat ten eerste de wet van 15 december 1980 geen enkele voorwaarde verbindt aan de manier waarop
de duurzaamheid van het partnerschap wordt aangetoond.

Dat bovendien volgens de richtlijn van de Europese Commissie aangaande de omzetting en toepassing
van Richtlijn 2004/38/EC1 alle relevante bewijzen in aanmerking moet nemen voor de beoordeling van
de duurzaamheid van de relatie. Dat Belgié volgens diezelfde richtlijn het bewijs van de duurzame
relatie moet beoordelen in het licht van het doel van de richtlijn vrij verkeer, namelijk het handhaven van
de eenheid van gezin in de ruime betekenis van het woord.

Dat de bewuste richtlijn bovendien stelt dat dit bewijs met alle middelen geleverd mag worden.

Dat de Belgische staat bovendien de plicht heeft om deze bewijselementen af te wegen aan het belang
van het recht dat hier tegenover staat: het recht op vrij verkeer en de eenheid van het gezin in de ruime
betekenis van het woord”.

3.2. Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) Bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

-indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

-ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-
vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;
-ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

(..)

Deze voorwaarden zijn op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet ook van toepassing op
partners van een Belgische onderdaan.

3.3. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. De
Raad wijst er op dat, bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling ter zake, zoals verzoeker terecht
opmerkt, het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden van een duurzame en stabiele relatie vrij is
en dat de bewijslast daartoe op de aanvrager rust. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat
de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de aanvrager het bewijs van de
voorwaarden tot langdurig verblijf levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de
uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk
oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot langdurig verblijf afleiden uit de
daartoe relevante stukken, verklaringen en dergelijke meer, die neergelegd werden. Het behoort dan
ook tot de vrije appreciatiebevoegdheid van verweerder om de bewijswaarde van de voorgelegde
stukken te evalueren en het komt niet aan de Raad toe om de zelf de bewijswaarde en de pertinentie
van voornoemde stukken te beoordelen en zich op dat punt in de plaats te stellen van verweerder (cf.
RvS 17 juni 2002, nr. 107.903).

3.4. Verzoeker voert voornamelijk een theoretisch betoog dat vatbaar is voor een ontelbare herhaling in
andere verzoekschriften. Hij gaat niet in op de gedane concrete beoordeling van de stukken en toont
niet in concreto aan dat een relevant stuk niet zou zijn beoordeeld door de verwerende partij. Verzoeker
verwacht nog een belangenafweging in de bestreden bijlage 20, maar hij toont niet aan waarop deze
verwachting steunt. Ten slotte heeft de aangevoerde ‘ichtliin” van de Europese Commissie, daarge-
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laten de vraag of verzoeker zich hierop kan baseren als familielid van een Belgische onderdaan, geen
bindende juridische waarde, minstens toont verzoeker dit niet aan.

Het enig middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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