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 nr. 126 711 van 3 juli 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7 

november 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21) . 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. BELDERBOSCH 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 20 juni 2011 een aanvraag in voor een verblijfskaart op basis van wettelijke 

samenwoonst met een in België verblijvende EU-onderdaan. 

 

Op niet nader bepaalde datum werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Verzoeker werd later uitgenodigd om bewijzen voor te leggen in het kader van de situatie zoals gesteld 

in artikel 42 quater, §1, laatste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet). 
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 7 november 2013 een beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Zij vormen de bestreden beslissingen, gemotiveerd als volgt: 

 

“Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamelijke vestiging meer tussen de 

partners. Aangezien uit het rijksregister blijkt dat betrokkene sinds 8.03.2013 van ambtswege werd 

afgeschreven en er geen gezamenlijke vestiging meer is met de referentiepersoon in België die het 

recht op verblijf voor betrokkene opende. Onze dienst ontving dd 15.05.2013 een fax van Antwerpen 

met de vraag om herinschrijving van betrokkene op het nieuw adres : (…). Betrokkene ondertekende dd 

21.10.2013 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze dienst moet toelaten de 

situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in Artikel 42 quater, §1, laatste lid van de wet van 

15.12.1980 : "Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn 

gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, diens 

gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie , sociale en culturele integratie in het Rijk, en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van herkomst. 

Betrokkene legt volgende documenten voor : 

-Attest van regelmatige deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie van het werkjaar 2011 -

2012 : aangezien het volgen van deze cursus een verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene reeds 

op een bijzondere manier geïntegreerd is in België of een grote moeite doet om geïntegreerd te geraken 

in de Belgische samenleving. 

-Inschrijvingsformulier van het Huis van het Nederlands dat betrokkene dd 28.06.2011 is ingeschreven 

voor het schooljaar 2011-2012: aangezien het volgen van Nederlandse les een verplichting is voor 

nieuwkomers in België toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is 

in België of dat hij een zeer grote moeite doet om geïntegreerd te geraken. 

Aangezien het om een inschrijvingsbewijs gaat is het eveneens niet duidelijk dat betrokkene de lessen 

effectief heeft bijgewoond en / of een certificaat behaalde. Trouwens, het recente CV van betrokkene 

vermeld dd 2013 een beperkte kennis van het Nederlands wat geen blijk geeft van een grote integratie 

of inspanning gezien betrokkene in België is sedert bijna 13 jaar. ( Volgens de gegevens van het 

Rijksregister werd betrokkene dd. 12.200 ingeschreven in het Wachtregister op basis van zijn 

asielaanvraag met als adres CGVS, Koning Albert 2laan, 1000 Brussel.) 

-2 Treintickets van de NMBS Antwerpen - Brussel Luchthaven Nationaal dd 01.04.2013 , retour dd 

29.04.2013: dit toont aan dat betrokkene op deze data gereisd heeft, echter toont dit niet aan dat 

betrokkene op een bepaalde manier geïntegreerd is in België of via deze reizen hiertoe grote 

inspanningen heeft geleverd.  

-2 instapkaarten van SWISS Airlines Brussel Zurich dd 01.04.2013 , retour dd 29.04.2013: dit toont aan 

dat betrokkene op deze data gereisd heeft, echter toont dit niet aan dat betrokkene op een bepaalde 

manier geïntegreerd is in België of via deze reizen hiertoe grote inspanningen heeft geleverd.  

-Attest van de 'United Liberian Association of Belgium dd 18.09.2013' : betrokkene neemt op 

regelmatige basis deel aan vergaderingen en het organiseren van clubactiviteiten.  

Het feit dat betrokkene actief is in het verenigingsleven is lovenswaardig, het feit dat betrokkene intense  

contacten met zijn liberiaanse landgenoten en cultuur wenst te behouden is zeer begrijpelijk aangezien  

betrokkene tot zijn 24e levensjaar in Liberia woonachtig was, echter toont dit niet aan dat betrokkene 

reeds op een bijzondere manier geïntegreerd is in België of een grote moeite doet om geïntegreerd te 

geraken in de Belgische samenleving.  

- Visitekaartjes van uitzendkantoren (Synergie, Startpeople, Addecco, Ritmo, Ago - interim etc) : deze 

duiden op het feit dat betrokkene naar grote waarschijnlijkheid deze kantoren bezocht heeft, maar 

vormen niet noodzakelijk het bewijs dat betrokkene zware inspanningen geleverd om bij éen dezer 

kantoren effectief aan de slag te kunnen gaan, gelet op het ontbreken van sollicitatiebrieven, bewijzen 

van eventuele sollicitaties, bewijzen van eventuele begeleiding van de VDAB, etc.  

Bijgevolg toont dit niet aan dat betrokkene reeds op een bijzondere manier geïntegreerd is in België of 

een grote moeite doet om geïntegreerd te geraken in de Belgische samenleving.  

-Curriculum Vitae: vermelding dat betrokkene gewerkt heeft gedurende korte periodes in 1993, 2011. 

2013; dit vormen slechts zeer korte werkperiodes waarbij geen stavingsstukken worden toegevoegd 

(bvb loonfiches, arbeidscontracten). Hierbij kunnen we opmerken dat het uitoefenen van een job niet 

een dergelijk gewicht kan hebben dat het een verblijf in België noodzakelijk maakt.  

Betrokkene haalt aan dat hij in het verleden slechts in een zeer beperkte mate actief was op de arbeids-

markt wegens de goede zorgen die hij wilde verzekeren voor een gehandicapt kind dat zijn partner heeft 

uit een vorige relatie, maar brengt echter geen begin van bewijs aan die deze bewering kan staven.  
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-Verklaring van de Directeur van de basisschool "Mater Dei" dat betrokkene zich 2 maal heeft 

aangeboden om  op gesprek te komen omtrent zijn zoontje genaamd [G. K.] […]. Deze  verklaring kan 

niet aanvaard worden als een motief op basis waarvan betrokkene zijn verblijfsrecht in België kan  

behouden.  

Het kind van betrokkene werd geboren dd 01.04.2010, er is heden geen omgangsregeling met het kind 

dat is ingeschreven bij de moeder, de vernoemde geleverde inspanningen van betrokkene tegenover 

zijn kind zijn niet van die aard dat dit element weerhouden kan worden om het recht op verblijf van 

betrokkene in het Rijk te behouden.  

Er blijkt heden geen effectief beleefde gezinssituatie tussen de vreemdeling en zijn familie/kind , 

betrokkene kan niet aantonen dat hij een omgangsrecht / hoederecht heeft, het is mogelijk dat hij sinds 

een lange periode  geen contact meer heeft met kind, zodat dit geen belemmering kan vormen om terug 

te keren naar zijn land van herkomst.  

Betrokkene haalt tenslotte aan dat hij hoopt op een vaste, stabiele baan om op die manier zijn kind de 

nodige financiële waarborgen te kunnen bieden : dit argument kan gelet" op bovenstaande alsook op 

het globale  administratief dossier alsook de historiek van betrokkene niet als ernstig genomen worden  

Aangezien betrokkene geen andere bewijzen / documenten heeft voorgelegd kan er op basis van de 

beschikbare  informatie uit het dossier niet gesteld worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst schadelijk zou zijn voor betrokkene.  

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd en de F- kaart dient te worden ingetrokken. Aan 

betrokkene wordt  het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. Wettelijke basis 

Art 7, §1, 2° : legaal verblijf in België verstreken”. 

 

2. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

Uit het wachtregister blijkt dat verzoeker op 28 februari 2014 een nieuwe vestigingsaanvraag heeft 

ingediend op grond van wettelijke samenwoonst met zijn partner en op die dag in het bezit werd gesteld 

van een attest van immatriculatie, geldig tot 24 augustus 2014. Dit wordt ook bevestigd door stukken ter 

aanvulling van het administratief dossier, neergelegd door de verwerende partij. Verzoeker heeft dan 

ook geen belang bij zijn beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat besloten ligt in de 

bijlage 21 aangezien voormeld attest onverenigbaar is met de vaststelling in de bijlage 21 dat het legaal 

verblijf van verzoeker verstreken is. Deze kwestie werd opgeworpen ter terechtzitting, waar verzoeker 

verklaarde zich op dit punt te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

  

3. Onderzoek van het beroep voor zover het gericht is tegen de beslissing waarbij een einde gesteld 

wordt aan het verblijf 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker op, “schending van art. 42 quater van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt, na het citeren van artikel 42 quater van de Vreemdelingenwet: 

 

“Verzoeker en mevrouw [K.L.] verbleven samen op hetzelfde adres in het Rijk sedert april 2009, zijnde 

op het ogenblik van de beëindiging van de samenwoonst door mevrouw [L.] meer dan drie jaar, zodat 

de bestreden beslissing artikel 42 quater § 4, 1° schendt”.  

 

3.2. Artikel 42 quater, §1, 4°, en §4, 1° van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

Artikel 42 quater  

“§1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie : 

(...) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

[…] 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4° bedoelde geval niet van 

toepassing : 
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1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; […]”. 

 

3.3. Uit het administratief dossier blijkt dat de verklaring van wettelijke samenwoonst tussen verzoeker 

en zijn partner afgesloten en geregistreerd werd op 20 januari 2011. Zoals de verwerende partij terecht 

voorhoudt in haar nota, telt voor het beginpunt van de termijn van drie jaar zoals bedoeld in artikel 42 

quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet niet de door verzoeker voorgehouden datum van feitelijke 

samenwoonst doch wel de datum van afsluiting van de verklaring van wettelijke samenwoonst. Op het 

ogenblik van het treffen van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht kan verzoeker niet bogen 

op een wettelijke samenwoonst die drie jaar heeft geduurd. Alleszins, zelfs als de feitelijke samen-

woonst in deze het beginpunt vormt, toont verzoeker op geen enkele wijze aan dat hij sedert april 2009 

samenwoont met zijn partner.     

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.4. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 EVRM. Na het citeren van 

deze bepaling betoogt verzoeker als volgt: 

 

“Verzoeker erkende zijn zoontje op 29 december 2010. 

Op 6 november 2012 en 22 januari 2013 heeft hij zich aangeboden bij de basisschool “Mater Dei” voor 

een gesprek over zijn zoontje. 

Op 8 december 2012 doet verzoeker aangifte bij de lokale politie van Brasschaat en verklaart dat hij 

ongerust is omdat zijn vriendin begin november vertrokken is met 5 kinderen. 

Het is niet omdat verzoeker niet onmiddellijk een procedure voor de jeugdrechtbank heeft 

aangespannen teneinde een recht op persoonlijk contact met zijn zoontje te bekomen dat hij geen 

affectieve band met zijn zoontje meer zou hebben.   De bestreden beslissing neemt ten onrechte aan 

dat er geen effectief beleefde gezinssituatie zou zijn tussen verzoeker en zijn kind, hoewel hij het nog 

maar pas op 29 december 2010 erkend heeft en hij nog op 22 januari 2013 een gesprek met de school 

van zijn zoontje vroeg. De bestreden beslissing schendt artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”  

 

3.5. De aangevoerde schending van artikel 8 EVRM heeft betrekking op een verwijderingsmaatregel. Te 

dezen kan verwezen worden naar het gestelde in punt 2. Verzoeker heeft geen belang meer bij zijn  

grief inzake een schending van artikel 8 EVRM. Ten overvloede, door louter te verwijzen naar de 

erkenning van zijn kind, te poneren dat er wel sprake is van een effectief beleefde gezinssituatie en door 

opnieuw te verwijzen naar het gesprek met de school van zijn zoontje toont verzoeker geen schending 

aan van artikel 8 EVRM. Hiermee kan hij meer bepaald de beoordeling in de bijlage 21 van het 

aangevoerde gesprek met de school van zijn zoontje, met name “Er blijkt heden geen effectief beleefde 

gezinssituatie tussen de vreemdeling en zijn familie/kind , betrokkene kan niet aantonen dat hij een 

omgangsrecht / hoederecht heeft, het is mogelijk dat hij sinds een lange periode  geen contact meer 

heeft met kind, zodat dit geen belemmering kan vormen om terug te keren naar zijn land van herkomst”  

niet aan het wankelen brengen. Verzoeker toont op geen enkele concrete wijze het effectief beleefde  

gezinsleven aan en de bijlage 21 verwijt verzoeker nergens dat hij niet onmiddellijk voor de 

jeugdrechtbank een procedure heeft ingeleid om een omgangsrecht met zijn zoon te verkrijgen. 

 

Het tweede middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


