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betWIstlngen

Arrest

nr. 126 714 van 3 juli 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
19 december 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 15 oktober 2013 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 14 ter).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op het arrest nr. 124 021 van 15 mei 2014 waarbij de debatten worden heropend en de
terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FADILI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op niet nader bepaalde datum huwde verzoeker met een in Belgié verblijvende niet-EU-onderdaan.
1.2. Nadat de visumaanvraag gezinshereniging werd goedgekeurd op 19 februari 2009 kwam verzoeker
naar Belgié waar hij naderhand op 6 juni 2009 op grond van artikel 10 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) werd toegelaten tot een verblijf in het Rijk.
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1.3. Op 15 oktober 2013 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris het verblijfsrecht van verzoe-
kers echtgenote te beéindigen om reden van fraude, meer bepaald omdat het verblijfsrecht voortvlioeide
uit een vroeger huwelijk met een Belgische onderdaan dat vernietigd werd wegens een schijnhuwelijk.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris treft op 15 oktober 2013 t.a.v. verzoeker de beslissing tot
intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter), die betekend wordt op
19 november 2013.

Dit vormen de bestreden beslissingen, gemotiveerd als volgt:

“De betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of valse
of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2 eerste lid,
4° van de wet van 15.12.1980).

De betrokkene heeft op basis van zijn echtgenote B.N. een onbeperkt verblijfsrecht verkregen in het
Rijk. Op 19/02/2009 werd zijn visumaanvraag van 08/12/2008 tot het verkrijgen van een visum type D
op basis van art. 1081 al. 1.4 van de wet van 15/12/1980 in functie van zijn echtgenote goedgekeurd
omdat zijn echtgenote op dat moment gevestigd was in Belgié. Mijnheer werd op 06/06/2009 in het bezit
gesteld van een A kaart. Sinds 27.06.2012 is hij in het bezit van een B kaart. Het recht op vestiging van
zijn echtgenote B.N. werd ingetrokken bij beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken op 15.10.2013
omdat zij dit recht verkregen had door fraude. Immers had mevrouw haar vestiging verkregen door haar
huwelijk op 22/06/2002 met de Belgische onderdaan T.L.. Dit huwelijk werd op 16/01/2013 vernietigd bij
arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen (2012/AR/14) als zijnde een schijnhuwelijk. Gezien
betrokkenes echtgenote haar vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging van
doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verbliffsrecht van onbeperkte duur aan de
betrokkene, dient zijn verblijfsrecht te worden ingetrokken.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang t6t
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen”.

2. Onderzoek van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft”.

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van het rechtszekerheidsbeginsel en van het
beginsel van niet-retroactiviteit.

Verzoeker betoogt als volgt:

“In de nota van opmerkingen stelt de verwerende partij dat verzoeker zijn verblijfsrecht verkreeg via een
schijnhuwelijk, quod non.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de huwelijk van verzoeker met mevrouw [N.B.] nog steeds
bestaat en derhalve niet is aangetast door enige nietigheden, alsook werd het huwelijk van verzoeker
door geen enkele rechtbank / hof nietig verklaard wegens schijnhuwelijk.

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing gesteund is op een verkeerde voorstelling van de feiten
door de verwerende partij.

Het beginsel van de niet-retroactiviteit van administratieve beslissingen aanziet de Raad van State als
een waarborg tot voorkoming van rechtsonzekerheid.1 Meer bepaald houdt deze beginsel in dat de
burger er rechtmatig in mag vertrouwen dat het bestuur nieuwe uitgevaardigde normen niet met
terugwerkende kracht kunnen laten inwerken op de voor hem verworven toestanden.

Verwerende partij baseert zich op artikel 11, 82, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet dewelke
bepaald dat een verblijfsrecht ingetrokken kan worden in geval de persoon die vervoegd werd fraude
heeft gepleegd m.b.t. de erkenning van een verblijfsrecht.

Het voorwerp van het artikel is de verworven of toegekende verblijfsrecht van verzoekende partij. Het
recht tot verblijf van meer dan drie maanden werd door verwerende partij toegekend op 06.06.2009
waardoor verwerende partij in het bezit werd gesteld van een A kaart.

Een intrekking, in tegenstelling tot een opheffing houdt in dat de beslissing ab initio uit het rechtsverkeer
verdwijnt. Zij wordt geacht nooit te zijn genomen wat dus impliceert dat er nooit gevolgen uit het
verleden zijn geweest. Concreet heeft verzoekende partij dus nooit een verblijfsrecht gehad. Daaruit
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volgt dan ook dat artikel 11, 82, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet geen toepassing kan hebben op
de gevolgen van een verworven verblijfsrecht.

Volgens het algemeen rechtsbeginsel en artikel 2 B.W. mag een wet niet retroactief toegepast worden.
Van deze beginsel kan enkel afgeweken worden indien de wetgever dit expliciet vermeld (moet
bovendien restrictief worden toegepast) welk niet het geval is voor wat betreft artikel 11, 82, eerste lid,
4°. Artikel 11, 82, eerste lid, 4° werd gewijzigd door de wet van 8 juli 2011 dewelke in werking is
getreden op 22.09.2011. De intrekking kan dan ook enkel gebeuren, wanneer de voorwaarden voldaan
zijn, van beslissingen die werden genomen na 22.09.2011 door het bestuur. De beslissing tot
toekenning van een verblijffsrecht van meer dan 3 maanden aan verzoekende partij dateert echter sinds
06.06.2009. Er is m.a.w. sprake van een retroactieve toepassing van het voornoemde artikel.

Voordien was dit artikel gepubliceerd op 21 mei 2007 enkel van toepassing op de vreemdeling die
bedrog heeft gepleegd: “... de vreemdeling heeft valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt om te worden toegelaten
tot een verblijf, of het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten
werden opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.

Verwerende partij kan hier zich niet beroepen op bedrog aangezien deze niet te wijten is aan
verzoekende partij. Het moge duidelijk zijn dat verzoeker geen enkele vorm van misbruik en /of bedrog,
fraude, ... bij het aanwenden van het recht op gezinshereniging heeft gepleegd en dat vervolgens geen
misbruik/bedrog vanwege verzoeker zelf ten grondslag ligt.

Volgens de bestreden beslissing zou eveneens op 15 oktober 2013 ten aanzien van mevrouw [N.B.],
zijnde echtgenote van verzoeker een beslissing zijn genomen, waarbij haar recht op vestiging werd
ingetrokken. Doch tot op heden werd deze beslissing nog steeds niet betekend aan mevrouw [N.B.] en
is zij echter nog steeds in het bezit van haar verblijfskaart.

Dat verwerende partij geen bedrog in hoofde van verzoeker aantoont en dat de intrekking van de
erkenning van het ver

Verwerende partij is hier in de mist gegaan en heeft met zijn beslissing tot intrekking het rechtszeker-
heidsbeginsel en meer bepaald het beginsel van non-retroactiviteit manifest geschonden.

Het middel is ernstig en gegrond”.

2.2. De beslissing tot intrekking van het verblijf steunt op de toepassing van artikel 11, 82 van de
Vreemdelingenwet. Het eerste lid, 4° en de volgende leden van deze bepaling luiden als volgt:

“Art. 11 § 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel
10 toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft
om in het Rijk te verblijven :

()

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of
vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het
huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling
het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste drie
jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, 88 3 of 4, na de afgifte
van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend.

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel,
controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden
van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er
gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is
gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen.

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het
verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het
partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het
Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met
de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel
vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt
hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op
basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt
de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.
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Indien de beslissing genomen wordt op basis van het 2° en 4° kunnen de kosten van repatriéring
verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij vervoegd heeft.

2.3. Kernpunt van de beslissing tot intrekking van het verblijf vormt de vaststelling, “Gezien betrokkenes
echtgenote haar vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging van doorslaggevend belang
was voor het toekennen van het verblijfsrecht van onbeperkte duur aan de betrokkene, dient zijn
verblijfsrecht te worden ingetrokken.”

2.4. Kernpunt van verzoekers betoog ter ondersteuning van het eerste middel is dat artikel 11, 82,
eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet op een retroactieve manier wordt toegepast. Hij wijst erop dat
de libellering van voormelde wetsbepaling er gekomen is door de wet van 8 juli 2011 terwijl de
beslissing tot toekenning van zijn verblijfsrecht dateert van 6 juni 2009. Volgens verzoeker kan de
voormelde wetsbepaling slechts toegepast worden wanneer de voorwaarden voldaan zij na 22
september 2011, zijnde de datum van inwerkingtreding van de voormelde wet van 8 juli 2011.

2.5. Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn betoog. Zoals de verwerende partij terecht
opmerkt in haar nota verwart verzoeker de retroactieve werking van een wet met de onmiddellijke
inwerkingtreding ervan. Met de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wordt artikel 11 van de Vreemdelingenwet vervangen. Deze wet is op 12 september
2011 in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt, is in werking getreden op 22 september 2011 en er
zijn geen overgangsbepalingen voorzien. De onmiddellijke toepassing van de wet houdt in dat het
bestuur in de regel de nieuwe wet dient toe te passen zoals deze geldt op het ogenblik dat het zijn
beslissing neemt. Dat houdt in dat de nieuwe wet in beginsel onmiddellijk toepasselijk is, niet alleen op
wie zich in haar werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds tevoren in die werkingssfeer
bevond. Derhalve is een nieuwe wet in de regel niet enkel van toepassing op de toestanden die na haar
inwerkingtreding ontstaan, maar ook op de toekomstige gevolgen van een onder de vroegere wet
ontstane toestand, die zich voordoen of die voortduren onder de gelding van de nieuwe wet (RvS 11
oktober 2011, nr. 215.708) voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk
vastgestelde rechten (Cass. 18 maart 2011, AR C100015N; Cass. 28 februari 2003, AR C100603N;
Cass. 6 december 2002, AR C0O00176N; Cass. 14 februari 2002, AR CO00350N; Cass. 12 januari 1998,
AR S970052F). Verzoeker toont niet aan dat er in zijn geval sprake is van een onherroepelijk
vastgesteld verblijfsrecht, dit op grond van een oude libellering van artikel 11, 82, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet. Hij brengt alleszins niets in tegen de gedetailleerde uiteenzetting in de nota met
opmerkingen van de verwerende partij op pagina 4 op grond waarvan de verwerende partij tot de
conclusie komt dat er geen sprake is van een onherroepelijk vastgesteld verblijfsrecht.

2.6. Verzoeker valt ook niet onder de temporele beperking zoals voorzien in artikel 11, 82, tweede lid,
van de Vreemdelingenwet. Nu geen overgangsbepalingen zijn voorzien, houdt verzoeker tevergeefs
voor dat toepassing moet worden gemaakt van de libellering van artikel 11, 82, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet zoals het werd ingevoegd door de wet van 21 mei 2007. Het is niet omdat de oude
regeling gunstiger was voor verzoeker dat het bestuur nieuwe toepasselijke wetgeving terzijde dient te
schuiven.

2.7. Daargelaten de vraag of onderstaande punten van kritiek van verzoeker die ook nog geuit worden
ter ondersteuning van het eerste middel uitstaans hebben met de door hem opgeworpen geschonden
geachte beginselen, zijn deze evenmin gegrond. Waar verzoeker vooreerst opwerpt dat zijn huwelijk
met mevrouw N.B. nog steeds bestaat, dient de Raad op te merken dat dit ook niet betwist wordt in de
beslissing tot intrekking van het verblijf. Het kernpunt van deze beslissing is dat verzoeker een afgeleid
verblijfsrecht kreeg op basis van zijn huwelijk met de in het Rijk gevestigde mevrouw N.B. die echter
haar vestigingsrecht verwierf door een schijnhuwelijk af te sluiten met een Belgische onderdaan. Waar
verzoeker vervolgens opwerpt dat hij niet van bedrog kan worden beticht, dient de Raad vast te stellen
dat dit evenmin in de beslissing tot intrekking van verblijf naar voren geschoven wordt. Conform artikel
11, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet kan het verblijfsrecht ook ingetrokken worden indien de
vreemdeling die vervoegd werd, in casu zijn echtgenote, fraude heeft gepleegd, wat in casu het geval is
aangezien wordt vastgesteld dat ze een schijnhuwelijk is aangegaan met een Belgische onderdaan.

Waar verzoeker ten derde opwerpt dat de bestreden beslissing getroffen werd terwijl de beslissing tot
intrekking van het verblijfsrecht van zijn echtgenote haar nog niet betekend werd en zij nog steeds in het
bezit was van een verblijffskaart, dient de Raad op te merken dat dit niet ongedaan maakt dat de
beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van verzoekers echtgenote getroffen werd op 15 oktober
2013. Dit blijkt uit het administratief dossier, wordt ook niet betwist door verzoeker en de beslissing tot
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intrekking van het verblijf van verzoekers echtgenote, die bekleed is met het privilége du préalable,
vormt dan ook een terechte vaststelling in de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van
verzoeker.

Het eerste middel is ongegrond.

2.8. In een tweede middel werpt verzoeker op, “Schending van de formele en materiéle motiverings-
plicht. Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Volgens de rechtsgeleerde VAN MENSEL moet de draagkracht van de beslissing slaan op vier
elementen, m.n. de logische consistentie, de juridische aanvaardbaarheid, de feitelijke aanvaardbaar-
heid en de beleidsaanvaardbaarheid. M.a.w. mag de bestreden beslissing geen tegenstrijdigheden
bevatten, dient verwerende partij de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de wet
hanteren, deze dienen ook gebaseerd te zijn op de juiste en relevante feiten en moet aansluiten bij het
gevoerde beleid.4

Verzoekende partij verwijst hierbij naar de uiteenzetting van het eerste middel. Het artikel dat als
grondslag diende voor de intrekking van het verblijfsrecht van verzoekende partij werd door verwerende
verkeerdelijk geinterpreteerd en toegepast.

De beslissing kan zodoende niet juridisch aanvaard worden en houdt een schending in van de
motiveringsplicht.

Dat de Dienst Vreemdelingen Zaken tevens de motiveringsplicht schendt;

Dat het wel degelijk van belang is voor verzoeker, te weten welke wetten hij zou hebben overtreden; De
bestreden beslissing is hierover niet duidelijk en verwerende partij doet dit af als onbelangrijk; De loutere
vermelding dat er in hoofde van verzoeker sprake is van een verblijfsrecht gebaseerd op grond van
fraude, is een onvoldoende motivering.

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan ze is
genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat hieraan niet is voldaan. De desbetreffende motivering
faalt naar recht nu artikel 11§2 Vreemdelingenwet bepaalt dat “de minister of gematigde kan beslissen
dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk niet meer het
recht heeft om in het Rijk te verblijven ...”

Dat de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asiel dan gelet op het
voorgaande dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiéle motiveringsplicht in de zin
van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden;

De bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden wegens schending van de formele
motiveringsplicht;”

Het middel is ernstig en derhalve gegrond.”

2.9. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Een eenvoudige lezing van de bestreden bijlage 14ter leert dat dit het geval is. Verzoeker houdt voor
niet te weten welke wetten hij zou hebben overtreden, maar er valt duidelijk te lezen dat artikel 11, 82,
eerste lid, 4° en artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet de juridische grondslag vormen. Dat
verzoeker wel degelijk begrijpt waarover het gaat blijkt uit de bespreking van het eerste middel. Tevens
wordt wel degelijk het determinerend motief opgegeven waarbij verwerende partij aangeeft waarom ze
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gebruik heeft gemaakt van haar discretionaire bevoegdheid zoals neergelegd in artikel 11, 82, eerste lid,
4° van de Vreemdelingenwet, met name “Gezien betrokkenes echtgenote haar vestiging door fraude
verkregen heeft en deze vestiging van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het
verblijfsrecht van onbeperkte duur aan de betrokkene, dient zijn verblijfsrecht te worden ingetrokken.”

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.10. Waar verzoeker de juridische aanvaardbaarheid van het toegepaste artikel 11, 82, eerste lid, 4°,
van de Vreemdelingenwet bekritiseert en het middel dus vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht dient te worden bekeken, kan gezien verzoekers kritiek verwezen worden naar de
bespreking van het eerste middel.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.
Het tweede middel is ongegrond.

2.11. In een derde middel werpt verzoeker de schending op van het redelijkheidsbeginsel en van het
evenredigheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in
verhouding tot de met het besluit te dienen doelen;

Dat de bestreden beslissing nalaat de passende belangenafweging te maken en er geen enkele
feitelijke omstandigheid in aanmerking werd genomen ten aanzien van verzoeker;

Dat de bestreden beslissing een gedwongen terugkeer inhoudt;

Dat geen rekening werd gehouden met de specifieke situatie van verzoeker;

Verwerende partij heeft in deze zaak anders kunnen beslissen op basis van zijn discretionaire
bevoegdheid, artikel 11, §2, eerste lid, 4° van de vreemdelingwet heeft immers geen verplicht karakter: “
... De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10
toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om
in het Rijk te verblijven ... “

Geen enkele belangenafweging werd door verwerende partij gemaakt. Verwerende partij stelt een
nietigheid van een eerder huwelijk van de partner van verzoekende partij vast en gaat meteen over tot
de intrekking van het verblijfsrecht van verzoekende partij.

Het betreft hier nochtans een fundamenteel recht.

Verweerder benadrukt enkel dat de beslissing een gevolg is van de nietigverklaring van het vorig
huwelijk van mevrouw [N.B.] en dat deze effecten ex tunc zijn.

Dat zulks indruist tegen de principes van een rechtstaat en in het bijzonder tegen de fundamentele
rechten van de mens;

Dat zulks eveneens indruist tegen het beginsel van zorgvuldigheid;

Nergens in het administratief dossier en in de bestreden beslissing valt er te bespeuren waarom er geen
rekening gehouden wordt met het jarenlange verworven verblijfsrecht van verzoekende partij, zijn
integratie, sociale en economische band met de Belgische samenleving enz. Tenminste te
verantwoorden in de bestreden beslissing waarom deze elementen niet zouden opwegen met het
algemeen belang.

Verzoekende partij wordt eigenlijk gestraft voor andermans daad zonder boe nog bah te zeggen.
Niettegenstaande dat het vorige huwelijk van mevrouw [N.B.] nietig werd verklaard, is deze niet te wijten
aan verzoekende partij en dient er in deze context redelijkerwijs ook rekening gehouden te worden met
andere elementen in dit zaak vooraleer men besluit tot een intrekking.

De beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van verzoekende partij heeft verregaande gevolgen en
is uiterst onbillijk.

De Raad dient in deze zaak de schending van het redelijkheidsbeginsel vast te stellen.

Het middel is ernstig en gegrond.”

2.12. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301). Het komt de Raad niet toe de billijkheid van een beslissing te beoordelen.
Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de
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bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat. (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

2.13. Verzoeker verwacht blijkens zijn betoog een belangenafweging in de beslissing tot intrekking van
het verblijf, waarbij rekening gehouden wordt met de elementen die zijn situatie kenmerken, maar laat
na te duiden waarop die verwachting is gestoeld. Alleszins blijkt niet uit artikel 11, 82, tweede lid en
volgende van de Vreemdelingenwet dat een dergelijke belangenafweging vereist is in het geval dat
artikel 11, 82, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet wordt toegepast. Vage verwijzingen van
verzoeker naar ‘principes van de rechtstaat”, “fundamentele rechten van de mens” en “het beginsel van
de zorgvuldigheid” kunnen aan voorgaande vaststelling geen afbreuk doen. Ook de andere door
verzoeker geschonden geachte beginselen van behoorlijk bestuur leggen geen algemene plicht tot
belangenafweging op. Waar verzoeker er ten slotte op wijst dat hij niet van fraude of bedrog kan beticht
worden omdat het nietig verklaard huwelijk van zijn echtgenote niet aan hem te wijten is, herhaalt de
Raad dat artikel 11, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet verwijst naar fraude gepleegd door de
persoon die vervoegd werd, waardoor in de bestreden bijlage 14ter terecht de vaststelling figureert,
“Gezien betrokkenes echtgenote haar vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging van
doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verblijffsrecht van onbeperkte duur aan de
betrokkene, dient zijn verblijfsrecht te worden ingetrokken.” Voor het overige kan nog verwezen worden
naar de bespreking van het eerste en tweede middel.

Het derde middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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