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 nr. 126 779 van 7 juli 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de  gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

17 december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 april 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. KIRSZENWORCEL, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster en G.A., een Belgisch onderdaan, legden op 28 juni 2013 een verklaring tot wettelijke 

samenwoning af voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Temse. 

 

1.2. Op 16 juli 2013 diende verzoekster, in functie van haar relatie met G.A., een aanvraag in tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 17 december 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 
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drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 16 

januari 2014 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.07.2013 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [A.D.S.] 

Voorna(a)m(en): [M.] 

Nationaliteit: Braziliaanse 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

 

-foto's: aangezien deze niet gedateerd zijn, kan de periode niet achterhaald worden. De authenticiteit en 

waarachtigheid ervan kan bijgevolg niet achterhaald worden, 

-sms-berichten: er worden sms-berichten voorgelegd van 2012. Dit is onvoldoende om de duurzaam-

heid van de relatie te staven. 

 

Verder worden er geen bijkomende bewijzen voorgelegd. 

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om grondgebied te verlaten af. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan 

betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van “de richtlijnen van de Commissie”,” van 

“het beginsel volgens het welk de administratieve overheid ertoe is gehouden bij het nemen van zijn 

beslissing rekening te houden met alle belangrijke gegevens”, van het beginsel van behoorlijk bestuur, 

van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidbeginsel. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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De bestreden beslissing bevat een loutere standaardvermelding en geen motivering waaruit blijkt dat het 

dossier zorgvuldig werd onderzocht. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 2.4. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 

februari 2004, nr. 128 424). 

 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid op basis van de voorgelegde 

gegevens, een onredelijke beslissing heeft genomen. 

 

Dat de bestreden beslissingen niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen en hun nietigverklaring verantwoorden. 

 

Zo bvb : De voorgelegde foto’s bevatten wel een datum op de achterzijde, de smsen zijn van 2012. 

 

Verzoekende partij verwijst dus ook naar de onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de 

bestreden beslissing hetzij schending van de plicht tot materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens verwijt verzoeker aan de administratieve overheid een bondig 

motivering te hanteren, zonder hierbij rekening te houden met de bestaande relatie tussen verzoekster 

en haar partner. 

 

De bestreden beslissing weigert de verblijfsvergunning als wettelijk samenwonend partner van een 

burger van de Unie (Belg) met als enige reden dat betrokkene niet op afdoende wijze zou hebben 

aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn partner, zodat verzoeker niet zou 

voldoen aan de voorwaarden tot bekomen van een verblijfsrecht op grond van gezinshereniging (stuk 

1). 

 

Verweerder is in het bezit van de verklaring van wettelijke samenwoonst van verzoekster en diens 

Belgische partner (op 28/06/2013). Toch meent verweerder dat uit de voorgelegde foto's, sms van 2012 

niet vast te stellen is dat zij elkaar voorafgaandelijk aan de aanvraag minstens drie maal hebben 

ontmoet en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen. 

 

Verzoekster en [haar] Belgische partner wonen voorafgaandelijk aan de aanvraag al ruimschoots meer 

dan 45 dagen samen, zodat welkdanige 'ontmoetingen voorafgaandelijk aan de aanvraag' bezwaarlijk 

nog nuttig in vraag kunnen worden gesteld. 

 

Verzoekster en diens partner kunnen hun relatie en feitelijke samenwoonst in de praktijk (minstens 

voorafgaandelijk aan 28/06/2013 - datum wettelijke samenwoonst) evident enkel en alleenlijk bewijzen 

middels foto's, sms van 2012, etc. 

 

Bovendien is Mevrouw [A.D.S.] zwanger van haar partner en moet op 8/07/2014 bevalen. Haar 

zwangerschap wordt als ‘risicozwangerschap’ bestempeld (zie attest gyn[a]ecoloog [A.S.] in bijlage 

“mag dit land niet verlaten”). 

 

Een van de bewijzen van duurzame en stabiele relatie is een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Op 10 februari werd een attest naar DVZ gestuurd (bijlage 3). 

 

Verweerder wenst zich klaarblijkelijk enkel en alleenlijk op attesten van het bevolkings- en 

vreemdelingenregister te willen baseren, waaruit evident (enkel) blijkt dat de wettelijke samenwoonst 

van verzoeker en diens Belgische partner op 28/06/2013 werd geregistreerd. Verweerder gaat hierbij 

echter voorbij aan de ‘vrije bewijslast' van verzoekster en het gegeven dat niemand kan gehouden zijn 

tot het onmogelijke. 

Op deze wijze kwam verweerder onredelijk, minstens onzorgvuldig tot zijn weigeringsbeslissing. 

 

Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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§1 “[…]” 

§ 2: Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 1° de echtgenoot of de vreemdeling 

waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig 

met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek; 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen; 

Artikel 40ter bepaalt dat: 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

[…]” 

 

Verzoekster kan zich niet vinden in het oordeel van verweerder dat zij niet heeft aangetoond een 

duurzame relatie te hebben met zijn partner omwille van enerzijds zijn verklaring van wettelijke 

samenwoning van 28/06/2013 waaruit blijkt dat verzoekster sedertdien wel zijn Belgische partner 

minstens drie maal heeft ontmoet en dat die ontmoetingen minstens 45 dagen of meer betreffen 

voorafgaand aan de aanvraag van 28/06/2013. Hij wijst anderzijds ook op de andere stukken die 

voorlagen, zoals foto’s, sms 2012, enz. Zij stipt dienaangaande zijn vrije bewijslast aan alsook het feit 

dat betreffende de periode voorafgaandelijk aan de start van zijn wettelijke samenwoning enkel via 

foto’s of sms-berichten kan worden aangetoond dat ze een relatie hadden. 

 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dat ook op basis van de 

voorgelegde gegevens, een onredelijke beslissing heeft genomen; Dat de bestreden beslissingen niet of 

althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle redelijkheid werd genomen en hun 

nietigverklaring verantwoorden.” 

 

2.1.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht stelt verzoekster dat er 

slechts sprake is van een standaardmotivering, dat de motivering bondig is en dat uit de motivering niet 

blijkt dat het dossier werd onderzocht. Er dient echter te worden opgemerkt dat zelfs indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat deze 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171). Verzoeksters betoog 

dat slechts een bondige standaardmotivering werd voorzien mist daarenboven feitelijke grondslag. 

Verweerder heeft de verschillende overtuigingsstukken die verzoekster specifiek aanvoerde om aan te 

tonen dat zij een duurzame en stabiele relatie heeft, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a 

van de Vreemdelingenwet, immers individueel besproken en uiteengezet waarom hij van oordeel was 

dat deze stukken niet volstonden als bewijs. Verzoekster kan, gelet op voorgaande vaststelling en het 

feit dat verweerder uitdrukkelijk aangaf dat “uit onderzoek van het dossier blijkt” dat verzoekster geen 

aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, ook niet voorhouden 

dat uit de motivering niet blijkt dat haar situatie effectief werd onderzocht. Verzoekster geeft ook te 

kennen te weten op welke gronden de bestreden beslissingen werden genomen, aangezien zij verschil-

lende middelen aanvoert waarbij zij de vaststellingen van verweerder bespreekt en bekritiseert.  
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Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending aan van de formele motiveringsplicht zoals 

vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

2.1.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in 

voorliggende zaak te worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 40ter iuncto artikel 

40bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, samen met artikel 40bis, §§ 2 en 4 van dezelfde wet gelezen, 

voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de vreemdeling die de partner is van een 

Belgische man, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische man een overeenkomstig de wet 

geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en 

stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd 

zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen personen 

zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek en er ten aanzien van geen van 

beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek. Tevens moet 

worden aangetoond dat de Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen, over een voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico’s 

in België dekt. Indien deze voorwaarden niet vervuld worden, kan er overeenkomstig artikel 52, § 4, 

vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een beslissing tot weigering van verblijf 

getroffen worden overeenkomstig de bijlage 20 die desgevallend een bevel om het grondgebied te 

verlaten omvat. 

 

In voorliggende zaak heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster in gebreke bleef een duurzame en 

stabiele partnerrelatie met G.A. aan te tonen. 

 

De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. Bij gebrek 

aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen worden overgelegd is de 

bewijsvoering vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding beschikt echter over een zeer ruimte appreciatiebevoegdheid bij de 

beoordeling van de neergelegde stukken. 

 

De criteria om vast te stellen of een relatie duurzaam en stabiel is zijn wel uitdrukkelijk door de wetgever 

bepaald. 

 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-

vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Verzoekster bracht ter staving van het duurzaam en stabiel karakter van haar relatie met G.A. een 

aantal foto’s en outprints van sms-berichten aan. Het staat niet ter discussie dat uit deze stukken niet 

kan worden afgeleid dat verzoekster en G.A. op de datum waarop de verblijfsaanvraag werd ingediend 

– 16 juli 2013 – reeds één jaar onafgebroken samenwoonden of dat zij een gemeenschappelijk kind 

hebben. Verzoekster meent evenwel dat uit de door haar aangebrachte documenten kan worden 

afgeleid dat zij en G.A. elkaar reeds drie maal hebben ontmoet en deze ontmoetingen 45 dagen of meer 

betreffen. Zij lijkt hierbij evenwel uit te gaan van een verkeerde lezing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 

2°, a van de Vreemdelingenwet nu nergens in deze wetsbepaling wordt gesteld dat het zou volstaan om 

aan te tonen dat twee personen gedurende 45 dagen met elkaar hebben samengeleefd om het bewijs te 

leveren van een duurzame en stabiele relatie. In voormelde bepaling is wel voorzien dat een duurzame 

en stabiele relatie is aangetoond indien de partners “bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, 

voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via 

briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee 

jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of 

meer dagen betreffen”. Het betreft hier een aantal cumulatieve voorwaarden en verzoekster toont door 

te stellen dat uit de door haar aangebrachte stukken, waaronder een verklaring tot wettelijke 
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samenwoning, blijkt dat zij reeds 45 dagen samenleeft met G.A. niet aan dat zij en haar Belgische 

vriend elkaar reeds twee jaar kennen. Zij betoogt weliswaar dat op de door haar meegedeelde foto’s wel 

een datum op de achterzijde is aangebracht, doch deze bewering vindt geen steun in de aan de Raad 

voorgelegde stukken. Zij verwijst voorts naar de outprints van sms-berichten, doch deze berichten 

dateren allemaal van het jaar 2012 en verweerder kon dan ook oordelen dat deze documenten niet het 

bewijs vormen van het feit dat verzoekster en G.A. elkaar reeds twee jaar voorafgaand aan de datum 

van indiening van de aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie – dus ten minste vanaf 16 juli 2011 – kennen.  

 

Verzoekster zet nog uiteen dat zij zwanger is, dat haar bevalling voorzien is op 8 juli 2014 en dat zij 

verweerder hiervan op 10 februari 2014 op de hoogte stelde. Zij verliest hierbij evenwel uit het oog dat 

verweerder reeds op 17 december 2013 de beslissing nam tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden en hij bijgevolg op dat ogenblik geen rekening kon houden met inlichtingen die hem pas drie 

weken later werden meegedeeld. De Raad dient de regelmatigheid van een administratieve beslissing 

ook te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een 

beslissing kon beschikken. Het zwangerschapsattest waarnaar verzoekster verwijst en dat zij ook bij 

haar verzoekschrift voegt kan derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 

81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

Het gegeven dat verzoekster in gebreke bleef om haar verblijfsaanvraag met de nodige stukken te 

onderbouwen laat in voorliggende zaak slechts toe te concluderen dat zij onzorgvuldig optrad of dat 

haar verblijfsrechtelijke aanspraken voorbarig of ongegrond waren en niet dat haar “het onmogelijke” 

werd gevraagd.   

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van 

artikel 40ter iuncto 40bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve 

niet. 

  

2.1.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kan verzoekster ook niet worden 

gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

2.1.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt.   

 

2.1.2.5. Gezien voorgaande vaststellingen kan ook geen schending van “het beginsel volgens het welk 

de administratieve overheid ertoe is gehouden bij het nemen van zijn beslissing rekening te houden met 

alle belangrijke gegevens” of van enig niet nader omschreven beginsel van behoorlijk bestuur worden 

vastgesteld. 

 

2.1.2.6. Daarnaast moet worden opgemerkt dat de richtlijn 2004/38/EG werd omgezet in de Belgische 

rechtsorde door de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de 

omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de 

bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn 

(HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 

december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 

117.877). Verzoekster toont dit evenwel niet aan. Dit onderdeel van het middel, waarbij verzoekster 

daarenboven zelfs niet de moeite doet om te verwijzen naar een specifieke bepaling van voormelde 

richtlijn, is onontvankelijk. 
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2.1.2.7. Waar verzoekster verder nog de schending aanvoert van “de richtlijnen van de Commissie” 

moet worden gesteld dat haar verwijzing dusdanig vaag is dat deze de Raad niet toelaat te begrijpen 

welke precieze rechtsnorm zij als geschonden beschouwt en ook dit onderdeel van het middel bijgevolg 

onontvankelijk is. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het  Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

3.1. van het vierde protocol bij het verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, tot het waarborgen van bepaalde rechten en vrijheden, die niet reeds in het 

verdrag en in het eerste aanvullende protocol daarbij zijn opgenomen, ondertekend te Straatsburg op 16 

september 1963 en goedgekeurd bij wet van 24 januari 1970 (hierna: het vierde protocol) en van artikel 

22 van de Grondwet. 

 

“Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven. 

 

Artikel 22 van de Grondwet omvat eveneens het recht op eerbiediging van privé-, familie- en 

gezinsleven. 

 

Daar verzoekster de partner is van een Belgische man die gemachtigd is in België te verblijven en dat 

hij de artikelen kan inroepen. Er kan slechts een uitzondering gemaakt worden op het recht op 

gezinsbeleving wanneer dit in een democratische samenleving noodzakelijk is. 

 

Bovendien is Mevrouw [D.A.D.S.] zwanger van haar partner en moet op 8/07/2014 bevalen. Haar 

zwangerschap wordt als ‘risicozwangerschap’ bestempeld (zie attest gyn[a]ecoloog [A.S.] in bijlage 

“mag dit land niet verlaten”). Ze zal dus, binnen 4 maanden een Belgisch kind krijgen hebben samen 

met haar Belgische partner. 

 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de geldende wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 E.V.R.M. en artikel 3.1. van het vierde protocol van het 

E.V.R.M. 

 

De ingeroepen bepalingen verhinderen bijgevolg dat verzoekster een aanvraag om machtiging tot 

verblijf indient bij de betrokken Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Verder stelt verzoekster dat het voor haar niet mogelijk is om een gezinsleven te hebben in een ander 

land dan België, nl. de Belgische partner hier woont.” 

 

2.2.2.1. Artikel 3.1. van het vierde protocol luidt als volgt: 

 

“Niemand mag, bij wege van maatregel van individuele of van collectieve aard, worden verwijderd van 

het grondgebied van de Staat, waarvan hij een onderdaan is.”   

 

Aangezien verzoekster geen Belgisch onderdaan is kan zij niet nuttig naar deze bepaling verwijzen. 

 

In zoverre het de bedoeling is van verzoekster om aan te geven dat haar Belgisch kind niet van het 

grondgebied mag worden verwijderd, moet worden geduid dat de bestreden beslissingen geen betrek-

king hebben op haar ongeboren kind en dat, nu geen erkenningsakte van de vader voorligt, ook niet 

blijkt dat dit kind bij zijn geboorte de Belgische nationaliteit zal verwerven. 
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Een schending van artikel 3.1. van het vierde protocol wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM verwijst verzoekster in eerste 

instantie naar het gegeven dat haar partner, G.A., in België woont en verweerder hiermee rekening 

diende te houden. Er moet evenwel worden geduid dat verzoekster in gebreke bleef om aan te tonen 

dat zij een duurzame en stabiele relatie met G.A. had en dat verweerder uit de door haar aangebrachte 

stukken niet kon afleiden dat voormelde relatie voldoende hecht was om onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 van het EVRM te vallen. In zoverre verzoekster verwijst naar latere ontwikkelingen, zoals 

het feit dat zij ontdekte dat zij zwanger was, dient de Raad te herhalen dat verweerder uiteraard geen 

rekening kon houden met gegevens die hem onbekend waren op het ogenblik dat de bestreden 

beslissingen werden genomen. Er moet tevens worden opgemerkt dat de bestreden beslissingen niet tot 

gevolg hebben dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Uit de aan de Raad 

voorgelegde stukken blijkt dat verzoekster op onwettige wijze in het Rijk verbleef en zij kan zich 

uiteraard niet beroepen op een illegaal verblijf, wat een misdrijf is, om enig recht op verblijf te laten 

gelden. Daarenboven moet worden benadrukt dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene 

verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats 

van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 

februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM 

Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). 

Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst of elders. Het feit dat 

haar Belgische partner in Rijk woont laat op zich niet toe te concluderen dat enkel een gezinsleven in 

België mogelijk is. Bij een relatie tussen personen die afkomstig zijn uit verschillende landen dient 

steeds ten minste een partner zijn land te verlaten om samen te wonen met de andere partner en er 

wordt geen enkel concreet gegeven aangevoerd waaruit kan worden afgeleid dat een gezamenlijk 

verblijf in België de enige optie is. De bestreden beslissingen vormen ook geen belemmering voor 

verzoekster om verweerder te verzoeken om haar alsnog, gelet op haar zwangerschap en de nakende 

bevallingsdatum, tot een tijdelijk verblijf te machtigen of om haar een langere termijn toe te kennen om 

uitvoering te geven aan het haar betekende bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster toont 

verder niet in concreto aan dat enig aspect van haar privéleven dat onder de bescherming van het 

artikel 8 van het EVRM valt door de bestreden beslissing wordt geraakt. Er blijkt derhalve niet dat er 

sprake is van een effectieve inmenging in het privé- of gezinsleven van verzoekster of dat op 

verweerder op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing nam enige positieve, uit artikel 8 van het 

EVRM voortvloeiende, verplichting rustte om verzoekster toe te laten tot een verblijf op het Belgisch 

grondgebied. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.2.3. In de mate dat verzoekster de schending aanvoert van het recht op eerbiediging van het privé- 

en gezinsleven zoals vervat in artikel 22 van de Grondwet, moet worden opgemerkt dat artikel 22 van de 

Grondwet een zelfde inhoudelijke bescherming biedt als artikel 8 van het EVRM. Uit de parlementaire 

voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet blijkt immers dat de grondwetgever “een zo groot 

mogelijke concordantie (heeft) nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud 

van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 

997/5, 2). Het kan dan ook volstaan om te verwijzen naar de bespreking van het voorgaande onderdeel 

van het middel om te besluiten dat ook geen schending van artikel 22 van de Grondwet kan worden 

vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 van 9 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


