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nr. 126 785 van 7 juli 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 januari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 4 april 2013 en heeft zich vluchteling verklaard op 25 september 2013.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 17 oktober

2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 13 januari 2014.

1.3. Op 30 januari 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Marokkaanse nationaliteit en bent u op 1 januari 1990 geboren in

het dorp Asrir, provincie Guelmim (West-Sahara). U woonde in Guelmim. Begin juli 2009 nam u deel

aan een manifestatie voor de rechten van de inwoners van de regio. De betogers begonnen stenen te

gooien naar de politie en de politie begon de betoging uiteen te slaan. U wilde vluchten en ging naar uw

auto. Toen zag u echter dat een politieman vrouwen aan het slaan was. U reed met uw auto in op

de politieman. Hierna vluchtte u weg uit uw woonplaats. U kreeg een oproep van de rechtbank. U

werd beschuldigd van het toebrengen van slagen en verwondingen aan een politieman in functie. U

werd eveneens valselijk beschuldigd van het toebrengen van slagen en verwondingen aan een burger,

A.(…) B.(…). Hiervoor werd u bij verstek veroordeeld tot een maand gevangenisstraf met uitstel en een

boete van 500 dirham. U dook onder bij familieleden die in het grensgebied met Mauritanië woonden. In

mei 2012 verliet u Marokko en reisde u naar Tenerife, Spanje. Daar verbleef u tot december 2012. U

reisde naar Malaga waar u één nacht verbleef alvorens verder te reizen naar Parijs. Daar verbleef u tot

april 2013. Op twee april 2013 kwam u in België aan. Op 4 en 16 september 2013 werd u aangehouden

door de politie in Kortrijk. Op 20 september 2013 vond er een manifestatie plaats in Guelmim waar uw

broer H.(…) aan deelnam. Uw broer werd hierna gearresteerd. De Marokkaanse autoriteiten deden

een inval bij u thuis waarbij uw zwangere zus geslagen werd. Ten gevolge hiervan verloor ze haar kind.

Uw echtgenote en uw zus werden hierna aangerand door leden van de Marokkaanse autoriteiten.

Tevens werden uw bezittingen door hen in beslag genomen omdat uw vader beschuldigd werd van

smokkel. Op 25 september 2013 vraagt u asiel aan in België.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een vonnis van de rechtbank voor (dd. 6 augustus 2012).

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet

in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u een reëel risico loopt op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Allereerst dient er te worden gewezen op het feit dat u reeds in mei 2012 uw land verliet. Hierna zou

u zo’n zeven maanden in Spanje en een vijftal maanden in Frankrijk hebben gewoond zonder asiel aan

te vragen. In april 2013 kwam u vervolgens in België aan. Pas nadat u tweemaal door de politie in

Kortrijk werd aangehouden vraagt u op 25 september 2013 asiel aan. U stelt dat u voordien nooit asiel

had aangevraagd omdat u niet wist dat dit bestond. Dit is echter weinig geloofwaardig aangezien u uw

land heeft verlaten met de hulp van een mensensmokkelaar en er daarenboven van kan worden

uitgegaan dat u zich hieromtrent zou hebben bevraagd. Van een persoon die nood heeft aan

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij deze bescherming aanvraagt bij de eerste

kans die hij daartoe krijgt. De vaststelling dat u dit niet doet ondermijnt reeds de ernst en de

geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. Bijkomend dient er nog te worden gewezen op uw

verklaring dat u een valse nationaliteit opgaf toen u werd aangehouden door de Belgische politie. U

deed dit uit angst voor repatriëring. Van een persoon die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming mag echter worden verwacht dat hij ten alle tijden de waarheid vertelt aan de autoriteiten

van het land waar hij die bescherming zoekt/aanvraagt, zeker wat betreft zijn identiteit en herkomst. De

vaststelling dat u dit niet doet houdt reeds een negatieve indicatie in van uw asielaanvraag (CGVS, p. 5,

6, 13, 14).

Vervolgens moet er worden vastgesteld dat u in de loop van uw asielprocedure dusdanig afwijkende

en vage verklaringen aflegt betreffende nagenoeg alle elementen uit uw relaas waardoor er geen

enkel geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas.

Zo verklaarde u bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u in 2005 reeds een manifestatie organiseerde (vragenlijst punt 5).

Tijdens uw gehoor op het CGVS verklaart u echter dat u in 2005 geen manifestaties organiseerde maar

dat u enkel deelnam aan een betoging en dat u toen nog niets te maken had met de organisatie van

betogingen (CGVS, p. 13, 14, 15). U verklaarde bij de DVZ eveneens dat u in 2009 twee demonstraties

organiseerde (vragenlijst punt 5). Bij uw gehoor op het CGVS verklaart u echter dat u in 2009 slechts

één demonstratie georganiseerd zou hebben (CGVS, p. 12, 15). Bij het invullen van de vragenlijst van

het CGVS bij de DVZ verklaarde u dat de demonstratie waarbij het incident waardoor u problemen

kreeg met de Marokkaanse autoriteiten plaatsvond op 3 juli 2009 (vragenlijst punt 5). Tijdens uw gehoor

op het CGVS verklaart u dan weer dat deze demonstratie plaatsvond op 1 juli 2009 (CGVS, p. 17). U

verklaarde bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de DVZ eveneens dat u en de andere

betogers tijdens deze manifestatie stenen gooiden naar de politie. Na de manifestatie werd u volgens

uw toenmalige verklaringen valselijk beschuldigd van het toebrengen van slagen en verwondingen aan

politieagenten waardoor u een celstraf van 1 tot 5 jaar zou kunnen krijgen (vragenlijst punt 5). Tijdens

uw gehoor op het CGVS vertelt u echter een heel ander verhaal betreffende de voorgehouden

gebeurtenissen tijdens deze manifestatie. Nu verklaart u immers dat u met uw auto doelbewust inreed
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op een politieagent die vrouwen aan het slaan was waarna u beschuldigd werd van het toebrengen van

slagen en verwondingen aan een politieagent in functie. Hierop zou volgens u een straf van 5 tot 10 jaar

staan (CGVS, p. 7, 8, 9). Bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de DVZ verklaarde u

eveneens dat u driemaal werd opgeroepen door de rechtbank (vragenlijst punt 5). Tijdens uw gehoor op

het CGVS verklaart u echter dat u in totaal vier oproepingen van de rechtbank had gekregen (CGVS, p.

19). Toen u bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de DVZ tot slot gevraagd werd of u nog

iets had toe te voegen aan uw verklaringen stelde u dat nog dat u er door de politie van werd

beschuldigd iemand te hebben aangereden (vragenlijst punt 10). Zoals eerder vermeld sprak u tijdens

uw gehoor op het CGVS over het aanrijden van een politieman tijdens een manifestatie. Daarnaast

vermeldt u tijdens uw gehoor op het CGVS nog een beschuldiging. U zou valselijk worden beschuldigd

van het toebrengen van slagen en verwondingen aan een burger, A.(…) B.(…). Deze man, die u niet

kent, zou zogezegd naar u zijn toegekomen omdat u slogans op muren schreef (CGVS, p. 11, 12).

Opnieuw een heel ander verhaal dus.

Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de DVZ op 17 oktober 2013 maakt u

verder geen enkele melding van de voorgehouden gebeurtenissen die zich eind september 2013

zouden hebben afgespeeld, meer bepaald de arrestatie van uw broer H.(…) op 24 september, uw

zwangere zus die geslagen werd, de aanranding van uw zus en echtgenote, uw huis dat werd

aangevallen. U wijt deze omissies aan het feit dat u op dat moment nog niet op de hoogte was van deze

gebeurtenissen. Pas in november 2013 zou u uw familieleden hebben gecontacteerd en zou u deze

zaken vernomen hebben (CGVS, p. 2, 16, 17). Dit is echter weinig geloofwaardig. Gezien de impact die

deze door u aangehaalde gebeurtenissen moeten hebben gehad indien ze daadwerkelijk zouden

hebben plaatsgevonden, kan er worden verwacht dat uw familieleden u eerder zouden hebben ingelicht

indien deze gebeurtenissen effectief zouden hebben plaatsgevonden. U maakte bij het invullen van

de vragenlijst van het CGVS bij de DVZ bovendien evenmin melding van het vonnis van de

rechtbank waarbij u tot een maand gevangenisstraf met uitstel werd veroordeeld en dat u bij uw gehoor

op het CGVS voorlegt. Geconfronteerd met deze omissie beweert u dat het wel had willen vertellen

maar dat het u niet gevraagd werd. U stelt wel dat u melding maakte van een vonnis waarin u

beschuldigd werd van het toebrengen van slagen en verwondingen (CGVS, p. 19). Dit blijkt vooreerst

niet uit de vragenlijst. Bovendien moet er worden vastgesteld dat u verklaart dat u het vonnis pas op 20

of 21 oktober 2013, een aantal dagen na uw verklaringen bij de DVZ, van de advocaat van uw vader

ontving (CGVS, p. 3, 4). Dat u in oktober 2013 wel een vonnis ontvangt via de advocaat van uw vader

maar dat u pas in november 2013 op de hoogte zou worden gesteld van de arrestatie van uw broer, een

inval in uw huis, de aanranding van uw zus en uw echtgenote en de inbeslagname van uw goederen is,

en dat hoeft geen betoog, weinig geloofwaardig.

Geconfronteerd met de vele discrepanties wijt u deze afwijkingen aan de tolk bij de DVZ (CGVS, p.

17, 18). Bij aanvang van uw gehoor op het CGVS werd u echter gevraagd of er zich problemen

hadden voorgedaan bij de DVZ. U maakt geen melding van eventuele problemen. Vervolgens werd u

gevraagd of er fouten voorkwamen in de verklaringen die u toen had afgelegd. Opnieuw antwoordde u

ontkennend (CGVS, p.2, 3).

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas.

Bovendien moet er worden vastgesteld dat u ook tijdens uw gehoor op het CGVS meerdere

afwijkende, onsamenhangende en vage verklaringen heeft afgelegd waardoor de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas totaal onderuit wordt gehaald.

Zo blijkt dat u niet eens weet of de politieman die u aanreed tijdens de betoging dood of gewond was.

U stelt enkel dat er geruchten waren dat hij dood was. Uw familie zou hierover inlichtingen zijn

gaan vragen maar niemand zou iets gezegd hebben (CGVS, p. 7, 8, 19, 20). Dat u meer dan vier jaar

na datum niet zou weten of de politieman die u zou hebben aangereden al dan niet door u werd gedood

is niet ernstig. Zeker gezien uw latere bewering dat het hier een beruchte commissaris betrof.

Het antwoord dat u geeft op de vraag of dit incident dan in de media is verschenen is overigens

kenmerkend voor uw onsamenhangend, vaag en ongeloofwaardig asielrelaas. U antwoordt immers:”Ik

weet het niet, misschien is het in de krant verschenen, ja het is in de krant verschenen, als ik een krant

kan meenemen zal ik het voorleggen” (CGVS, p. 22).

Verder verklaarde u aanvankelijk dat uw broer op 24 september 2013 werd gearresteerd en dat

de aanval op uw huis op dezelfde dag plaatsvond (CGVS, p. 2, 3). Later verklaart u echter dat de inval

van de autoriteiten op 20 september 2013 plaatsvond. De dag van de manifestatie (CGVS, p. 4, 5, 16,

20). U verklaarde aanvankelijk eveneens dat uw echtgenote en uw zus werden aangerand op een

andere dag. U verklaart dat de aanranding niet plaatsvond op de dag van de manifestatie, de inval in het

huis of op de dag waarop uw broer werd gearresteerd. Wanneer uw zus en uw echtgenote precies

werden aangerand kunt u evenwel niet zeggen (CGVS, p. 3). Later tijdens het gehoor verklaart u echter
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dat uw zus en uw echtgenote op 20 september 2013, op de dag van de manifestatie werden aangerand

(CGVS, p. 20) .

U verklaarde voorts aanvankelijk dat u uw woonplaats eind 2011 had verlaten en dat u toen naar

uw familieleden trok die in het grensgebied met Mauritanië woonden (CGVS, p. 5). Later tijdens het

gehoor verklaart u echter dat u uw woonplaats onmiddellijk na het voorgehouden incident van 1 juli 2009

verliet en dat u nooit meer terugkeerde. Geconfronteerd met deze afwijkende verklaringen ontkent u

ooit gezegd te hebben dat u tot 2011 in uw woonplaats verbleef (CGVS, p. 16, 19). Dit blijkt echter niet

uit het gehoorverslag.

Over de voorgehouden convocaties die u zou hebben ontvangen legt u eveneens onsamenhangende

en afwijkende verklaringen af. Gevraagd of u in het kader van de rechtszaak over de aanrijding van

de politieman een convocatie van de rechtbank zou hebben ontvangen, verklaart u initieel dat u begin

2010 één convocatie zou hebben ontvangen. Even later verklaart u dat u drie convocaties ontving, de

eerste convocatie op 8 juli 2009. Wanneer u de twee andere oproepingen ontving weet u niet. Enkel dat

u ze in 2010 ontving. Nog later verklaart u dat u op 2 juli een convocatie zou hebben ontvangen in het

kader van de rechtszaak over de aanrijding van de politieman (CGVS, p. 10, 11) . U verklaart

aanvankelijk eveneens dat u in het kader van deze zaak één convocatie had ontvangen. Vervolgens dat

u drie convocaties zou hebben ontvangen om later opnieuw te verklaren dat u in het kader van deze

zaak slechts één convocatie had ontvangen (CGVS, p. 10, 19).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen laat niet toe enig geloof te hechten aan uw

asielrelaas. Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin in

aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Het document dat u voorlegt kan bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Er dient te worden

vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs kunt voorleggen betreffende uw identiteit of herkomst.

Het originele vonnis dat u voorlegt kan dan ook niet met zekerheid gelinkt worden aan uw persoon en

kan enkel beoordeeld worden in kader van de verklaringen die u heeft afgelegd. Deze zijn echter

ongeloofwaardig en onsamenhangend, zoals blijkt uit het geheel van bovenstaande observaties.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

Op 3 juli 2014 verstuurt verzoeker een bundel stukken zonder aanvullende nota met de vraag om op

basis daarvan de debatten te heropenen.

Artikel 39/76, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “De geadieerde kamervoorzitter of de

aangewezen rechter in vreemdelingenzaken onderzoekt steeds of hij de bestreden beslissing kan

bevestigen of hervormen. Hij kan zich hierbij inzonderheid steunen op de beoordelingsgronden bepaald

in artikel 57/6/1, eerste tot derde lid, behoudens wat de beslissing tot niet-inoverwegingneming betreft

bedoeld in artikel 57/6/1, eerste lid of in artikel 57/6/2, eerste lid.

De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe

elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de

aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de

aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen

worden ambtshalve uit de debatten geweerd.”

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat verzoeker ter terechtzitting van 27 juni 2014 geen nieuwe

documenten en stukken heeft neergelegd. Voorts blijkt duidelijk uit de wet dat de verzoeker nieuwe

stukken kan neerleggen tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota, wat in casu

niet het geval is. Volledigheidshalve kan erop gewezen worden dat in de vreemdelingenwet nergens de

heropening van debatten wordt voorzien. De Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen zou de wil van de

wetgever miskennen wanneer hij de debatten zou heropenen om reden dat de asielzoeker tijdens het

beraad nieuwe gegevens indient (RvS 9 april 2009, nr. 191.469). De stukken worden niet in de debatten

betrokken.

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 51/10 en 57/6 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), het rechtsbeginsel van het recht op verdediging en

op tegenspraak en artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van

en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, voert
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verzoeker aan dat artikel 27 van hoger genoemd koninklijk besluit van 11 juli 2003 niet correct werd

toegepast door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Hij wijst erop dat

krachtens de artikelen 197, 198 en 199 van het ‘Handbook on Procedures and Criteria for Determining

Refugee Status’, onjuiste verklaringen op zich niet een voldoende reden zijn om de status te weigeren

en de interviewer de verantwoordelijkheid heeft om deze verklaringen in het licht van de

omstandigheden van elk dossier te interpreteren. Volgens verzoeker begaat het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu een manifeste appreciatiefout door telkens de

voor hem meest nadelige interpretatie te weerhouden. Vervolgens onderneemt hij een summiere poging

om de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het artikel “Six

Sahraouis de Guelmim (sud du Maroc) condamnés après un match de foot” van 27 augustus 2013 en

een artikel over de rechtsgang in Marokko.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij reeds in

mei 2012 zijn land verliet, hij hierna zo’n zeven maanden in Spanje en een vijftal maanden in Frankrijk

zou hebben gewoond zonder asiel aan te vragen, hij in april 2013 in België zou zijn aangekomen en hij

pas op 25 september 2013, nadat hij tweemaal door de politie in Kortrijk werd aangehouden, asiel heeft

aangevraagd, hetgeen de ernst en de geloofwaardigheid van de door hem ingeroepen vrees ondermijnt

aangezien van een persoon die nood heeft aan internationale bescherming mag worden verwacht dat hij

deze bescherming aanvraagt bij de eerste kans die hij daartoe krijgt, (ii) ook het gegeven dat hij een

valse nationaliteit opgaf toen hij werd aangehouden door de Belgische politie een negatieve indicatie

inhoudt van zijn asielaanvraag daar van een persoon die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming mag worden verwacht dat hij te allen tijde de waarheid vertelt aan de autoriteiten van het

land waar hij die bescherming zoekt/vraagt, (iii) zijn opeenvolgende verklaringen ten overstaan van de

Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

betreffende nagenoeg alle elementen uit zijn relaas dusdanig afwijkend en vaag zijn dat geen geloof kan

worden gehecht aan zijn asielrelaas en hij ook tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal

meerdere afwijkende, onsamenhangende en vage verklaringen heeft afgelegd waardoor de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas totaal onderuit wordt gehaald, zoals uitvoerig en gedetailleerd

wordt toegelicht en (iv) hij geen enkel begin van bewijs kan voorleggen betreffende zijn identiteit of

herkomst zodat het originele vonnis dat hij voorlegt niet met zekerheid kan gelinkt worden aan zijn

persoon en enkel kan beoordeeld worden in het kader van de verklaringen die hij heeft afgelegd en die

ongeloofwaardig en onsamenhangend zijn.

2.4. Artikel 27 van het voormeld KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen luidt als volgt:

"De Commissaris-generaal beoordeelt de asielaanvraag op individuele, objectieve en onpartijdige wijze

en houdt rekening met de volgende elementen:

a) alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake de asielaanvraag wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen

van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast;

b) de door de asielzoeker afgelegde verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie over

de vraag of de asielzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou kunnen

worden;

c) de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, waartoe factoren behoren

zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke

omstandigheden van de asielzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen

worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen;

d) de vraag of de asielzoeker, sedert hij zijn land van herkomst heeft verlaten, al dan niet activiteiten

heeft uitgeoefend, die hem zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade indien hij naar

zijn land van herkomst zou terugkeren."

Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn asielaanvraag niet op individuele, objectieve en

onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met

enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Een

schending van artikel 27 van hoger aangehaald koninklijk besluit wordt niet aangetoond door de loutere

stelling dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dit artikel niet correct

heeft toegepast.
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In de mate verzoeker, onder verwijzing naar de artikelen 197, 198, 199 van het ‘Handbook on

Procedures and Criteria for Determining Refugee Status’ aanvoert dat onjuiste verklaringen op zich niet

een voldoende reden zijn om de status te weigeren en de interviewer de verantwoordelijkheid heeft om

deze verklaringen in het licht van de omstandigheden van elk dossier te interpreteren, gaat hij er

enerzijds aan voorbij dat de proceduregids waardevolle aanwijzingen doch geen afdwingbare

rechtsregels bevat zodat hij er niet kan op steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing

te besluiten en dat anderzijds de bewijslast in beginsel berust bij de asielzoeker. Met toepassing van het

algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk de bewijslast in de eerste plaats valt op de eisende partij

komt het aldus in de eerste plaats aan de kandidaat-vluchteling toe aan te tonen dat er een gegronde

vrees voor vervolging bestaat. De kandidaat-vluchteling moet zélf een begin van bewijs aanbrengen

waaruit blijkt dat hij mogelijks onder de criteria van de vluchtelingenconventie valt. Het behoort tot de

bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het relaas te

controleren op zijn geloofwaardigheid. Van een persoon die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven

en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt mag worden verwacht dat hij de feiten

die de aanleiding vormden voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige,

coherente en geloofwaardige wijze weergeeft en dat hij tijdens de asielprocedure eenduidige

verklaringen aflegt over de feiten die de essentie uitmaken van zijn asielrelaas. Echter, na lezing van het

administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen slechts vaststellen dat verzoekers relaas als begin van bewijs elke positieve

overtuigingskracht ontbeert en derhalve volstrekt ongeloofwaardig is.

2.5. Zo oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst terecht als

volgt: “Allereerst dient er te worden gewezen op het feit dat u reeds in mei 2012 uw land verliet. Hierna

zou u zo’n zeven maanden in Spanje en een vijftal maanden in Frankrijk hebben gewoond zonder asiel

aan te vragen. In april 2013 kwam u vervolgens in België aan. Pas nadat u tweemaal door de politie in

Kortrijk werd aangehouden vraagt u op 25 september 2013 asiel aan. U stelt dat u voordien nooit asiel

had aangevraagd omdat u niet wist dat dit bestond. Dit is echter weinig geloofwaardig aangezien u uw

land heeft verlaten met de hulp van een mensensmokkelaar en er daarenboven van kan worden

uitgegaan dat u zich hieromtrent zou hebben bevraagd. Van een persoon die nood heeft aan

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij deze bescherming aanvraagt bij de eerste

kans die hij daartoe krijgt. De vaststelling dat u dit niet doet ondermijnt reeds de ernst en de

geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. Bijkomend dient er nog te worden gewezen op uw

verklaring dat u een valse nationaliteit opgaf toen u werd aangehouden door de Belgische politie. U

deed dit uit angst voor repatriëring. Van een persoon die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming mag echter worden verwacht dat hij ten alle tijden de waarheid vertelt aan de autoriteiten

van het land waar hij die bescherming zoekt/aanvraagt, zeker wat betreft zijn identiteit en herkomst. De

vaststelling dat u dit niet doet houdt reeds een negatieve indicatie in van uw asielaanvraag (CGVS, p. 5,

6, 13, 14).” Verzoeker laat deze motieven in voorliggend verzoekschrift ongemoeid zodat deze

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.6. Daarnaast wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er correct op dat

verzoekers opeenvolgende verklaringen ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreffende nagenoeg alle elementen

uit zijn relaas dermate afwijkend en vaag zijn dat ze niet toelaten enig geloof te hechten aan zijn

asielrelaas en dat verzoeker ook tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal meerdere

afwijkende, onsamenhangende en vage verklaringen heeft afgelegd waardoor de geloofwaardigheid van

zijn asielrelaas totaal onderuit wordt gehaald.

Verzoeker betwist het geheel van de in de bestreden beslissing vastgestelde incoherenties en

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen op zich niet doch hij betoogt dat het doel van de vragenlijst niet is

om nauwkeurig alle details van het asielrelaas te bevatten, dat hij niet bij de Dienst Vreemdelingenzaken

doch wel bij het Commissariaat-generaal alle details van zijn asielrelaas moest geven en dat hem dan

ook niet kan worden verweten dat hij ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord

heeft gerept over de gebeurtenissen die zich eind september 2013 zouden hebben voorgedaan.

Dergelijk verweer kan de Raad allerminst overtuigen. De Raad wijst erop dat van een asielzoeker mag

worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of

vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds

van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen

aan de asielprocedure. Zoals correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing, maakte verzoeker bij

het invullen van de vragenlijst geen enkele melding van de voorgehouden gebeurtenissen die zich eind
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september 2013 zouden hebben voorgedaan, met name de arrestatie van zijn broer, een inval in zijn

huis, de aanranding van zijn zus en zijn echtgenote en de inbeslagname van zijn goederen. Evenmin

maakt hij melding van het vonnis waarbij hij tot een maand gevangenisstraf met uitstel werd

veroordeeld. Deze omissies betreffen, in tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in het verzoekschrift,

geenszins details doch essentiële elementen die raken aan de kern van verzoekers asielrelaas.

Niettegenstaande het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoering of gedetailleerd overzicht

van alle elementen of feiten te geven, kan wel redelijkerwijs van verzoeker worden verwacht dat hij

dergelijke essentiële elementen in zijn relaas bij aanvang van de asielprocedure spontaan zou

vermelden zo deze op enige waarheid zouden berusten. Verzoeker geeft aldus geen aanvaardbare

verklaring voor het niet vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken van dermate belangrijke

elementen in zijn relaas zodat deze omissie zijn algehele geloofwaardigheid verder op de helling zet.

Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

verzoeker er voorts op dat ingevolge artikel 17, § 2 van hoger genoemd koninklijk besluit van 11 juli

2003, de dossierbehandelaar hem in de loop van het gehoor op deze tegenstrijdigheden diende te

wijzen en zijn reactie daarop diende te noteren, hetgeen niet is gebeurd zodat hij niet de kans heeft

gekregen om de tegenstrijdigheden uit te leggen. De Raad benadrukt te dezen dat geen enkele

rechtsregel voorschrijft dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verzoeker

vooraf moet confronteren met de elementen op grond waarvan hij voornemens is zijn beslissing te

nemen. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen luidt als volgt: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de

asielzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in vergelijking met de door hem gedane

verklaringen, dient hij de asielzoeker hierop in de loop van het gehoor te wijzen en zijn reactie daarop te

noteren.” De toelichting bij het koninklijk besluit van 18 augustus 2010 tot wijziging van het Koninklijk

Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt: “Het feit de asielzoeker te moeten confronteren

met bepaalde tegenstrijdigheden betekent niet dat deze laatste opnieuw moet worden opgeroepen voor

een nieuw gehoor. Dit artikel belet de commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen

op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” (Verslag aan de

Koning, B.S. 3 september 2010, p. 56347). De Raad wijst erop dat hoger aangehaald artikel 17 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 geen sanctie voorziet in geval werd nagelaten de asielzoeker te

confronteren met tegenstrijdige verklaringen die hij heeft afgelegd. Verzoeker heeft overigens de

mogelijkheid om middels zijn verzoekschrift de nodige toelichting te verstrekken met betrekking tot de

door het Commissariaat-generaal aangehaalde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen, wat hij echter

heeft nagelaten te doen.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon op basis van het geheel van de in

de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdige, onsamenhangende en vage verklaringen terecht

besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas. De pertinente vaststellingen

dienaangaande van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die draagkrachtig

zijn en steun vinden in het administratief dossier en die door verzoeker op generlei wijze worden betwist,

laat staan ontkracht worden door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.7. De door verzoeker bijgebrachte documenten zijn niet van dien aard dat ze de appreciatie van zijn

asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen.

De Raad treedt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze met

betrekking tot het door verzoeker voorgelegde vonnis oordeelt als volgt: “Het document dat u voorlegt

kan bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Er dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van

bewijs kunt voorleggen betreffende uw identiteit of herkomst. Het originele vonnis dat u voorlegt kan dan

ook niet met zekerheid gelinkt worden aan uw persoon en kan enkel beoordeeld worden in kader van de

verklaringen die u heeft afgelegd. Deze zijn echter ongeloofwaardig en onsamenhangend, zoals blijkt uit

het geheel van bovenstaande observaties.”

Het als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde artikel “Six Sahraouis de Guelmim (sud du Maroc)

condamnés après un match de foot” van 27 augustus 2013 kan evenmin verzoekers geloofwaardigheid

herstellen. Blijkens verzoekers verklaringen zijn de in het artikel genoemde T.D. en A.D. de zonen van

zijn zus. Verzoeker brengt evenwel niet het minste begin van bewijs bij ter staving van deze door hem

beweerde familieband.
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Het artikel over de rechtsgang in Marokko is van algemene strekking en kan dus allerminst aantonen dat

er in hoofde van verzoeker daadwerkelijk sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin.

2.8. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in het

administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de

bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden

aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit het voorgaande,

schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast inzake de

gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om

een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd

is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16

februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zoals correct wordt opgemerkt

in het verzoekschrift dient een asielzoeker niet noodzakelijk documenten dient neer te leggen ter staving

van zijn asielrelaas, maar mag bij gebrek aan bewijzen verwacht worden dat hij coherente, overtuigende

en aannemelijke verklaringen aflegt, quod non in casu. Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid

van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,

incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en

kennis van voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het

relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel

van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel

48/6 van de vreemdelingenwet. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. Zoals uitvoerig wordt

uiteengezet in de bestreden beslissing, is het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er

geen reden is om het te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.9. De Raad stelt vast dat verzoeker zich voor zijn verzoek tot toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op geen andere gronden beroept dan de elementen aangehaald in het kader van

zijn asielaanvraag. Aangezien verzoekers vluchtrelaas ongeloofwaardig werd bevonden, kan hij zich

echter niet langer baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te

maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade

zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. In het administratief

dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van

de vreemdelingenwet.

2.10. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.11. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


