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nr. 126 786 van 7 juli 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 februari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché

P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het

Rijk binnengekomen op 1 augustus 2004 en heeft zich vluchteling verklaard op 4 juli 2013.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 9 juli

2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 2 oktober 2013 en op 28 oktober

2013.

1.3. Op 18 februari 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 19 februari 2014 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en een Berbers soennitisch moslim te zijn. U

bent geboren op 4 mei 1970 in Casablanca. U hebt er gewoond tot uw vader op uw zevende is

overleden en jullie verhuisd zijn naar Kénitra. U bent tot het vijfde middelbaar naar school geweest en in

1989 bent u getrouwd met R.(…) S.(…) en zijn jullie op Malta gaan wonen. Uw echtgenoot werkte er op

een vissersboot en jaarlijks keerde u voor vakantie terug naar Marokko. Uw zoon, R.(…) M.(…)

(C.G. 13/13538/Z; O.V. 6.859.635), is in Kénitra (Marokko) geboren, uw zoon, R.(…) M.(…) (C.G.

13/14594; O.V. 7.731.822), in Pieta (Malta) en uw minderjarige dochter, R.(…) S.(…), in Victoria (Malta).

In 2004 bent u met uw kinderen teruggekeerd naar Marokko. Uw echtgenoot had immers problemen

met concurrenten die hem bedreigden naar aanleiding van historische objecten die hij opviste uit de

zee. U vroeg uw echtgenoot om Malta te verlaten maar hij wilde niet luisteren en u bent alleen met uw

kinderen naar Marokko teruggekeerd. In 1996 hadden u en uw echtgenoot een appartement laten

bouwen in Kasbah al-Mehdia (Kénitra), boven het appartement van uw schoonmoeder. Het appartement

was echter illegaal gebouwd, maar omdat ene B.(…) A.(…), een neef van uw vader, een luitenant-

generaal was bij de gendarmerie in Marokko, kon niemand de woonst in beslag nemen of slopen. U had

echter problemen met uw schoonfamilie en u hebt het appartement nooit betrokken. U verbleef bijgevolg

van maart tot juni 2004 bij uw moeder en daarna twee maanden in Nador, om een manier te vinden om

met uw kinderen Marokko te kunnen verlaten, want zij waren op illegale wijze van Malta naar Marokko

gekomen. In augustus 2004 bent u naar België gekomen en na uw aankomst in België hebt u een man

ontmoet die de vader is van uw zoon O.(…) S.(…) die op 21 september 2005 is geboren. In 2006 is uw

echtgenoot R.(…) S.(…) naar België gekomen. Jullie zijn niet officieel gescheiden, maar omwille van uw

relatie met een andere man ging hij alleen wonen.

In 2007 overleed uw oom B.(…) A.(…) en in datzelfde jaar werd uw moeder zwaar ziek.

Uw schoonbroer A.(…) had u hieromtrent opgebeld en gezegd dat u uw moeder maar beter kwam

bezoeken voor het te laat was. U bent met uw zoon S.(…) naar Marokko gegaan en uw andere kinderen

zijn in België gebleven. Op 12 april 2007 kwam u aan in Marokko en van zodra u met de boot

aanmeerde, werd uw zoon van u afgenomen en werd u gearresteerd. Terzelfdertijd zag u een vrouw die

in België woonde maar afkomstig was van de regio van uw moeder en u hebt haar uw zoon

toevertrouwd en zij heeft hem hierop naar uw moeder gebracht. U werd overgebracht naar het

politiecommissariaat van Nador van waaruit u naar de Procureur des Konings in Mellah werd gebracht.

Hij zei dat u door twee voor u onbekende personen werd beschuldigd van oplichting en dat u 20 miljoen

kon betalen om te worden vrijgelaten. U kon deze som niet betalen en werd overgebracht naar het

commissariaat van Mellah waar u bent gebleven tot u in de namiddag werd overgebracht naar de

gevangenis van Laaouad. Twee dagen later bent u verschenen voor de Rechtbank van Eerste Aanleg in

Bir Rami. Ondertussen had uw moeder voor u een advocaat gecontacteerd die de zitting in de

rechtbank heeft bijgewoond. U bent drie of vier keer moeten teruggaan naar de rechtbank voor u voor

de rechter kon verschijnen die het omkoopgeld dat uw moeder had meegenomen, zou aannemen. De

rechter had acht miljoen aanvaard waardoor u werd veroordeeld tot anderhalf jaar gevangenisstraf. U

bent hiertegen in beroep gegaan en nadat de advocaat de rechter nogmaals drie miljoen had gegeven,

werd uw straf verminderd tot tien maanden gevangenisstraf waarvan u toen reeds twee maanden had

uitgezeten. U hebt gevangen gezeten in de gevangenis van Kénitra en de laatste twee maanden hebt u

doorgebracht in de gevangenis van Khémisset. U verklaart dat u tijdens uw detentieperiode op de grond

moest slapen en dat er kalmeringsmiddelen in de thee werden gedaan. U betaalde de cipiers om

boodschappen voor u te doen maar een groot deel van het geld hielden ze voor zich. Wanneer u

bevelen weigerde, werd u geslagen en beledigd en werd er water op u gegooid. Op 14 februari 2008

bent u vrijgekomen. U zocht een manier om met uw zoon S.(…) terug te keren naar België en in juli

2008 bent u teruggekeerd naar België.

Op 4 juli 2013 hebt u een asielaanvraag ingediend. U wilt niet terugkeren naar Marokko omdat u

onrecht is aangedaan in de gevangenis. U hebt uw straf uitgezeten, maar de twee onbekenden die

tegen u een klacht hadden ingediend, hebben cassatieberoep aangetekend tegen de uitspraak van de

rechtbank en uw straf die u reeds hebt uitgezeten kan nog steeds herzien worden. Uw zoon, R.(…)

M.(…), heeft op dezelfde dag een asielaanvraag ingediend en baseert zich naast zijn eigen motieven

ook op de door u aangehaalde asielmotieven. Uw zoon, R.(…) M.(…), heeft op 17 september 2013 een

tweede asielaanvraag ingediend op basis van persoonlijke motieven.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten neer: een overzicht van

uw veroordelingen in Marokko, een kopie van een attest van een lening, een brief opgesteld door

uw echtgenoot R.(…) S.(…), een brief opgesteld door uw zoon R.(…) M.(…), een brief in verband

met de constructie van uw huis, een foto, een bekendmaking van ontslag uit de gevangenis, een attest

van verblijf in het ziekenhuis, uw Marokkaans paspoort, uw Maltese identiteitskaart, uw

Marokkaanse identiteitskaart en de identiteitskaart van uw dochter R.(…) S.(…), een brief afkomstig van
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‘Mouvement des Républicains Marocains’, een medisch attest en een gelegaliseerde kopie van een

uittreksel van uw geboorteakte.

B. Motivering

Na uw beide gehoren door het Commissariaat-generaal (CGVS) dient besloten dat u niet

aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor

vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch een reëel risico te lopen op het lijden

van ernstige schade zoals voorzien in de subsidiaire bescherming, en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de door u aangehaalde asielmotieven geen verband

houden met de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie. U verklaart dat u in Marokko werd

gearresteerd nadat u door twee onbekenden was beschuldigd van oplichting en tot een gevangenisstraf

was veroordeeld. Dit door u aangehaalde asielmotief is gemeenrechtelijk van aard en is geen vervolging

ten gevolge van uw ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of

politieke overtuiging. U stelt immers expliciet dat uw schoonfamilie u via deze valse beschuldigingen

schade wilden berokkenen omdat ze uw huis wilden innemen, en dit ressorteert niet onder de criteria

van de Conventie (CGVS I, p. 11).

Gezien bovenstaande observaties dient er te worden geconcludeerd, en zoals reeds werd

opgemerkt, dat de door u aangehaalde asielmotieven niet ressorteren onder de Conventie van Genève.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art.

48/4, § 2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U heeft immers gezien bovenstaande

vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade

wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou

terugkeren naar uw land van herkomst. Op zich wordt niet betwist dat u in de Marokkaanse gevangenis

een straf heeft uitgezeten, doch dient opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u bij terugkeer

naar Marokko hoeft te vrezen opnieuw in detentie te zullen worden geplaatst. Zo hebt u vooreerst niet

aannemelijk gemaakt dat uw arrestatie en detentie het gevolg waren van het feit dat uw schoonfamilie

er verantwoordelijk voor was dat u valselijk werd beschuldigd van oplichting. U stelt dat een klacht tegen

u werd ingediend door verre verwanten, maar dit blijken louter uw verklaringen te zijn. U slaagt er niet

in om met enig feitelijk bewijs te staven dat er daadwerkelijk een familiale band bestaat tussen

de personen die een klacht tegen u hebben ingediend en uw schoonfamilie. U legt weliswaar

een gerechtelijk document neer dat uw broer vanuit Marokko heeft meegebracht nadat hij hiervoor geld

had betaald, maar u gevraagd naar de namen van de twee personen die u hadden beschuldigd, stelt u

deze niet te weten. Dat u ‘geen zin had om dit document te lezen’ is weinig overtuigend. Gezien

de beschuldigingen van deze personen de reden zijn waarom u gevangen hebt gezeten en waarom

u uiteindelijk asiel hebt aangevraagd, kan het in zijn geheel niet overtuigen dat u het antwoord op

deze elementaire vraag schuldig dient te blijven. Voorts is het opmerkelijk dat u bij het neerleggen van

dit document plots uw eerdere verklaringen aanpast en zegt dat u door drie mensen werd beschuldigd

in plaats van twee. Het is opmerkelijk dat u dit pas tijdens het tweede gehoor en na het onder ogen

komen van dit document te weten zou zijn gekomen. Deze vaststelling doet verder afbreuk aan

uw geloofwaardigheid, temeer u tijdens het eerste gehoor had verklaard dat uw moeder de twee

personen die u hadden beschuldigd, in de rechtbank had gezien. Mochten uw verklaringen

geloofwaardig kunnen worden geacht, dan kan er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat uw moeder

u zou hebben ingelicht over het feit dat zij toen drie personen in de rechtbank had gezien en geen twee

(CGVS II, pp. 6-7; CGVS, p. 12).

Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u door toedoen van uw schoonfamilie in de gevangenis

bent beland, kan uw vrees om bij terugkeer naar Marokko door toedoen van uw schoonfamilie opnieuw

te zullen worden gearresteerd, niet plausibel worden geacht. U hebt weliswaar in detentie gezeten, maar

er dient vastgesteld dat u uw gevangenisstraf heeft uitgezeten en uit uw verklaringen blijkt dat u

daarnaast geen problemen hebt gehad met de Marokkaanse autoriteiten. Bijgevolg zijn er dan ook geen

redenen om aan te nemen waarom u bij terugkeer naar Marokko opnieuw de autoriteiten zou hoeven te

vrezen. U stelt weliswaar dat er een cassatieberoep is ingediend omdat diegenen die u hadden

beschuldigd, niet akkoord waren met de uitspraak van de rechtbank, maar dit blijken louter uw

verklaringen te zijn. Bovendien weet u tijdens het eerste gehoor op het CGVS niet of er in dit beroep

reeds een uitspraak werd gedaan en stelt u zich bij niemand te kunnen informeren omdat uw broers in

het buitenland zijn en omdat uw moeder te oud is om zich te verplaatsen. Tijdens het tweede gehoor

verklaart u dan weer dat de rechtbank na uw aankomst in België een beslissing heeft genomen, maar

dat u de datum waarop deze beslissing werd genomen niet kent en evenmin weet u wat de inhoud van

de beslissing is. U stelt te denken dat ‘er iets aan de hand moet zijn, want anders had uw advocaat wel

gezegd wat de beslissing was’. U gevraagd waarom uw advocaat u niet zou kunnen inlichten over de

inhoud van de beslissing, zegt u dat dit is ‘omdat hij zelf geen document heeft bekomen’. In tegenstelling

tot uw eerdere verklaringen dat uw moeder zich niet kon informeren omdat zij te oud is om zich te

verplaatsen, stelt u tijdens het tweede gehoor dat uw moeder wel naar uw advocaat is gegaan, dat hij
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haar toen heeft gezegd dat de tegenpartij een cassatieberoep had ingediend maar dat hij haar geen

document kon bezorgen in verband met het cassatieberoep. U gevraagd of u na uw aankomst in België

naar de huidige stand van zaken in kader van het cassatieberoep hebt gepeild, zegt u van niet. U

vergoelijkt uw houding door te stellen dat uw moeder u hierover niet wou inlichten. Deze uitleg kan

echter in zijn geheel niet overtuigen. Vooreerst is ze tegenstrijdig met uw eerdere verklaringen dat uw

moeder niet in staat was om zich te informeren omdat ze zich niet kan verplaatsen. Ten tweede is het

niet aanvaardbaar dat u, gezien het belang van de uitspraak in cassatieberoep in het kader van uw

asielaanvraag, niet hebt aangedrongen om hierover meer informatie te verkrijgen. Dat u hebt nagelaten

om dit te doen, ondermijnt zowel de ernst als de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees

(CGVS I, p. 15; CGVS II, pp. 6-8).

Daarnaast dient opgemerkt dat het feit dat u niet onmiddellijk een asielaanvraag indiende,

de geloofwaardigheid en de gegrondheid van uw vrees in geval van terugkeer naar Marokko

verder ondergraaft. Het feit dat u ongeveer vijf jaar na uw aankomst in België hebt gewacht om

een asielaanvraag in te dienen, komt niet overeen met het gedrag van iemand die een gegronde

vrees koestert voor zijn land van herkomst. U vergoelijkt uw houding door te stellen dat de gevangenis u

zeer fragiel had gemaakt en dat u in het begin enkel uw oudste zoon M.(…) had ingelicht en dat u na

uw terugkeer naar België had gewerkt voor uw kinderen en niet wist wat asiel was. Deze door

u aangehaalde redenen wijzen erop dat het feit dat u pas zo laat een asielaanvraag hebt

ingediend, volledig uw eigen keuze betrof en dat het niet om redenen van overmacht is dat u laattijdig

asiel hebt aangevraagd. Uit uw verklaringen blijkt dat u geen ernstige pogingen heeft ondernemen om

zich bij uw aankomst in België te informeren aangaande de wijze waarop bescherming kan worden

verkregen en dit relativeert ernstig de ernst van de door u ingeroepen vrees (CGVS I, p. 16).

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard om bovenstaande appreciatie te wijzigen.

Het overzicht van uw veroordelingen in Marokko is louter een overzicht van het feit dat u tot

een gevangenisstraf werd veroordeeld en dit is een gegeven dat hier niet wordt betwist. Dit document

is geenzins een indicatie dat u bij terugkeer naar Marokko een nieuwe veroordeling zou hoeven te

vrezen. De foto die volgens uw verklaringen in de gevangenis werd genomen is evenmin van die aard

om bovenstaande vaststellingen te wijzigen aangezien uw detentie niet wordt betwist. De kopie van

een attest van een lening is een indicatie dat er een bepaald bedrag werd geleend, niets meer en

niets minder, en dit staat hier niet ter discussie. De brief in verband met de constructie van uw huis

werd opgesteld door twee personen die uw huis hebben geconstrueerd en ook dit is een gegeven dat

hier niet wordt betwist (CGVS I, p. 5). De brieven die werden opgesteld door uw echtgenoot R.(…)

S.(…) en door uw zoon R.(…) M.(…) en de brief van ‘Mouvement des Républicains Marocains’ werden

ter uwe behoeve opgemaakt en hebben bijgevolg geen objectieve bewijswaarde (CGVS I, p. 13).

De bekendmaking van uw ontslag uit de gevangenis is evenmin in staat om bovenstaande appreciatie

te wijzigen omdat uw detentie een gegeven is dat niet in twijfel wordt getrokken. Het attest van uw

verblijf in het ziekenhuis is een indicatie dat u in het ziekenhuis hebt gelegen, niets meer en niets

minder. Het document bevat geen informatie over de oorzaak van de problemen waarom u in het

ziekenhuis werd opgenomen. Evenzo geldt dit voor het medisch attest dat u neerlegt. U stelt dat de

dokter hierin een behandeling heeft opgeschreven omdat u nierproblemen hebt ten gevolge van het feit

dat u in de gevangenis op de grond diende te slapen. Het feit dat u nierproblemen hebt, wordt niet ter

discussie gesteld, alleen biedt dit document geen zicht op de oorzaak van uw nierproblemen en is het

bijgevolg niet in staat om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw Marokkaans paspoort, uw

Maltese identiteitskaart, uw Marokkaanse identiteitskaart, de identiteitskaart van uw dochter R.(…)

S.(…) en de gelegaliseerde kopie van een uittreksel van uw geboorteakte zijn documenten die

betrekking hebben op de nationaliteit en identiteit van u en uw dochter S.(…) en dit is evenmin een

element dat hier ter discussie staat.

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt u de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Tot slot dient opgemerkt dat ook uw zoons, R.(…) M.(…) en

R.(…) M.(…), de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van de Conventie van Genève, de

artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
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bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en een beoordelingsfout, benadrukt verzoekster dat

zij in de Marokkaanse gevangenis een straf van 10 maanden heeft uitgezeten en dat zij gedurende haar

detentieperiode zeer slecht behandeld werd. De levensomstandigheden waren er zeer moeilijk en

vernederend. Verzoekster wijst erop dat zij deze omstandigheden gedurende haar twee gehoren op de

zetel van het Commissariaat-generaal uitgebreid uit de doeken heeft gedaan en zij citeert in dit verband

een aantal passages uit de gehoorverslagen. Volgens verzoekster blijkt uit haar verklaringen dat zij het

slachtoffer werd van vernederende en onmenselijke behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM

tijdens haar opsluiting in de Marokkaanse gevangenis van Kénitra. Haar veroordeling tot een straf van

10 maanden opsluiting zou ook als een schending van artikel 3 EVRM beschouwd kunnen worden

vermits deze op valse beschuldigingen is gesteund. Verzoekster begrijpt niet hoe de commissaris-

generaal enerzijds erkent dat zij dergelijke behandelingen onderging en dus ernstige schade heeft

geleden, doch anderzijds stelt dat de door haar naar voren gebrachte problemen geen verband houden

met de criteria van de vluchtelingenconventie. Verzoekster verwijst naar artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet en meent dat het de taak is van de commissaris-generaal om te bewijzen dat er

goede redenen bestaan om aan te nemen dat de ernstige schade die zij heeft ondergaan zich niet

opnieuw zal voordoen in geval van terugkeer naar Marokko, wat hij volgens verzoekster heeft nagelaten

te doen. Verzoekster begrijpt evenmin dat haar asielmotieven in de eerste paragraaf van de bestreden

beslissing als vreemd aan de Conventie worden beoordeeld, om vervolgens ongeloofwaardig te worden

bevonden. Indien niet betwist wordt dat zij 10 maanden in de gevangenis heeft gezeten, is het de taak

van de commissaris-generaal om na te gaan waarom dit is gebeurd alvorens te kunnen beslissing of er

al dan niet goede redenen bestaan om aan te nemen dat zulke ernstige schade zich niet opnieuw zal

voordoen, aldus verzoekster, die voorts volhardt in de oprechtheid van haar verklaringen en tracht de

vastgestelde ongeloofwaardigheden te weerleggen. Verzoekster meent dat zij in het licht van het geheel

van de verklaringen die zij heeft afgelegd en de inspanningen die zij heeft gedaan om de nodige

documenten neer te leggen, het voordeel van de twijfel zou moeten genieten. Nu haar schoonfamilie

zich haar huis heeft toegeëigend, vreest zij opnieuw problemen met hen te krijgen in geval van

terugkeer naar Marokko. Ook loopt zij het risico opnieuw vals beschuldigd te worden en opnieuw

veroordeeld te worden. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft

immers niet bewezen dat het gerechtelijk systeem in Marokko beter is geworden en dat personen van

betere waarborgen kunnen genieten dan in 2007, toen zij veroordeeld werd. Dit is volgens verzoekster

immers van belang aangezien het Commissariaat-generaal niet lijkt te betwisten dat zij het slachtoffer

werd van een valse beschuldiging, noch dat zij geld aan rechters en procureurs des konings heeft

moeten geven om strafvermindering te kunnen krijgen.

Tevens meent verzoekster dat de commissaris-generaal had moeten nagaan of zij zich, na een

dergelijke gevangenisstraf te hebben uitgezeten, opnieuw in de Marokkaanse maatschappij zal kunnen

integreren, dan wel of zij buiten de maatschappij is geplaatst. Zij is van oordeel dat discriminatie en

afstoting/uitstoting door de maatschappij eveneens als een vervolging of ernstige schade kunnen

worden beschouwd.

Tot slot meent verzoekster dat zij een aannemelijke uitleg heeft gegeven voor het niet eerder indienen

van een asielaanvraag. Zo had haar familie een regularisatie-aanvraag ingediend en meende zij op

deze manier in België te kunnen blijven waardoor het risico op terugkeer niet meer aan de orde was.

Het feit dat zij een negatief antwoord heeft gekregen heeft haar doen beseffen dat ze iets anders moest

doen. Verzoekster voegt hier nog aan toe dat zij heel lang niet gedacht heeft dat zij het “recht” had om

asiel aan te vragen en zij verwijst naar artikel 8, 1 van de Richtlijn 2005/85/EG van 1 december 2005

waarin uitdrukkelijk gestipuleerd wordt dat het laattijdige aspect van een asielaanvraag op zich geen

voldoende grond is om deze te weigeren.

Verzoekster besluit dat zij wel degelijk een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 1 en § 2, b) van de vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar Marokko. Ondergeschikt

verzoekt zij dat de bestreden beslissing vernietigd wordt om het Commissariaat-generaal toe te laten

verdere opzoekingen te doen, onder meer met betrekking tot de redenen die aan de basis liggen van

haar veroordeling, de actuele situatie van het gerechtelijk systeem in Marokko en de waarborgen om

onrechtvaardige veroordelingen te vermijden en de maatschappelijke situatie van vrouwen die

veroordeeld werden tot gevangenisstraffen op het moment dat zij vrijgelaten zijn.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat (i) de door

haar aangehaalde asielmotieven geen verband houden met de criteria bepaald in de
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vluchtelingenconventie, (ii) zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in haar hoofde een reëel risico

bestaat op ernstige schade wegens foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

in geval van terugkeer naar haar land van herkomst daar zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij bij

terugkeer naar Marokko hoeft te vrezen opnieuw in detentie te zullen worden geplaatst vermits (1) zij

niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar arrestatie en detentie het gevolg waren van het feit dat haar

schoonfamilie er verantwoordelijk voor was dat zij valselijk werd beschuldigd van oplichting en zij er niet

in slaagt haar beweringen in dit verband met enig feitelijk bewijs te staven, (2) het niet kan overtuigen

dat zij stelt de namen niet te weten van de personen die haar hadden beschuldigd en zij incoherente

verklaringen aflegt over het aantal personen door wie zij zou zijn beschuldigd, (3) zij haar

gevangenisstraf heeft uitgezeten en uit haar verklaringen blijkt dat zij daarnaast geen problemen heeft

gehad met de Marokkaanse autoriteiten zodat er dan ook geen redenen zijn om aan te nemen waarom

zij bij terugkeer naar Marokko opnieuw de autoriteiten zou hoeven te vrezen, (4) haar stelling dat er een

cassatieberoep is ingediend omdat diegenen die haar hadden beschuldigd niet akkoord waren met de

uitspraak van de rechtbank loutere beweringen zijn, zij tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd

omtrent het feit of er in dit beroep al dan niet reeds een uitspraak werd gedaan, zij niet weet op welke

datum deze beslissing zou zijn genomen en zij evenmin weet wat de inhoud van de beslissing is en haar

verklaring dat zij na haar aankomst in België niet heeft gepeild naar de huidige stand van zaken in het

kader van het cassatieberoep zowel de ernst als de geloofwaardigheid van de door haar ingeroepen

vrees ondermijnt, (iii) het feit dat zij ongeveer vijf jaar na haar aankomst in België heeft gewacht om een

asielaanvraag in te dienen niet overeenkomt met het gedrag van iemand die een gegronde vrees

koestert voor zijn land van herkomst, de door haar aangehaalde redenen erop wijzen dat het feit dat zij

pas zo laat een asielaanvraag heeft ingediend volledig haar eigen keuze betrof en dat zij niet om

redenen van overmacht laattijdig asiel heeft aangevraagd en uit haar verklaringen blijkt dat zij geen

ernstige pogingen heeft ondernomen om zich bij aankomst in België te informeren aangaande de wijze

waarop bescherming kan worden verkregen, hetgeen de ernst van de door haar ingeroepen vrees

ernstig relativeert en (iv) de door haar neergelegde documenten niet van die aard zijn om bovenstaande

appreciatie te wijzigen, zoals uitvoerig en gedetailleerd wordt toegelicht.

2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.

169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 18 februari 2014 (CG nr. 1314499), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen inhoudende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel

aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet

over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en

juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het

al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het

subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak
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volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze

gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de

erkenningscriteria van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet

noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.4. Vooreerst dient te worden benadrukt dat noch de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, noch de Raad betwist dat verzoekster een gevangenisstraf uitzat in haar land van herkomst,

noch dat de omstandigheden daarvan bij momenten mogelijks zeer precair waren. Er dient echter te

worden vastgesteld dat verzoekster op geen enkel moment doorheen haar asielaanvraag enig verband

met de criteria van de vluchtelingenconventie naar voren bracht, zijnde vervolging ten gevolge van haar

ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. Uit niets

blijkt dat haar veroordeling het gemeenrechter/strafrechtelijk karakter overstijgt.

De Raad benadrukt in dit verband dat het niet volstaat om gerechtelijke documenten neer te leggen,

doch dat het daarnaast aan verzoekster en niet aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, zoals wordt gesteld in het verzoekschrift, toekomt om middels geloofwaardige en

coherente verklaringen aan te tonen op welke feiten haar veroordeling en detentie zijn gesteund.

Verzoekster beweert in dit verband dat zij door onbekenden valselijk van oplichting werd beschuldigd en

dat haar schoonfamilie hierachter zat omdat zij via deze weg haar huis wilden innemen. Zoals uitvoerig

wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat volgt, maakt verzoekster deze

beweringen echter op generlei wijze aannemelijk.

De Raad benadrukt in dit verband nog dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van

de feitelijke elementen zoals die hem werden aangereikt door verzoekster. De bewijslast inzake de

gegrondheid van de asielaanvraag rust dan ook in beginsel op verzoekster zelf. Zoals iedere burger die

om een erkenning vraagt, moet ook zij aantonen dat haar aanvraag gerechtvaardigd is. Zij moet een

poging ondernemen om het relaas te staven en zij moet de waarheid vertellen (UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205; RvS, nr.

163.124 van 4 oktober 2006; RvV, nr. 19.768 van 1 december 2008). Verzoeksters verklaringen kunnen

slechts een voldoende bewijs zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze

mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,

Toronto-Vancouver, 1991, 84). In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en

tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (UNHCR, a.w., nr. 204;

RvV, nr. 31.764 van 18 september 2009). Het komt bijgevolg in de eerste plaats aan verzoekster toe om

aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas

relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken, waar zij in casu allerminst in

slaagt, zoals blijkt uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing. De stelling in het

verzoekschrift dat het aan de commissaris-generaal toekomt om na te gaan welke de daadwerkelijke

oorzaak van verzoeksters arrestatie en detentie was, is dan ook allerminst ernstig.

2.5. Zoals correct wordt aangehaald in het verzoekschrift ressorteren de door verzoekster naar voor

gebrachte omstandigheden tijdens haar detentie in de gevangenissen van Kénitra en Khémisset onder

artikel 3 van het EVRM, hetwelk inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van

artikel 39/2, § 1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet

over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), dient aldus te worden getoetst of in

hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is in geval van terugkeer naar haar land van

herkomst (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de

interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat

ook het Hof het bewijs van het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een

eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken

op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626). Derhalve kan verzoekster niet volstaan
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met de blote beweringen dat zij vreest opnieuw problemen met haar schoonfamilie te krijgen in geval

van terugkeer naar Marokko en dat zij het risico loopt om opnieuw vals beschuldigd te worden en

opnieuw veroordeeld te worden om aan te tonen dat artikel 3 EVRM zou zijn geschonden.

2.6. Artikel 48/7 van de vreemdelingenwet houdt een omkering in van de bewijslast. Indien de

asielzoeker in het verleden blootgesteld is aan of bedreigd met vervolging of ernstige schade, wordt dit

als een duidelijke aanwijzing beschouwd dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op het

lijden van ernstige schade reëel is. Enkel indien er “goede redenen” zijn om aan te nemen dat die

vervolging of schade zich niet opnieuw zal voordoen, kan anders worden geoordeeld. In dit geval dient

de commissaris-generaal de “goede redenen” te bewijzen om aan te tonen dat de vroegere vervolging

of geleden schade niet kan worden beschouwd als een aanwijzing van een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

In casu oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden dat

verzoekster geenszins aannemelijk maakt dat zij in geval van terugkeer naar Marokko hoeft te vrezen

opnieuw gearresteerd en in detentie geplaatst te worden.

Enerzijds wist verzoekster niet aannemelijk te maken dat haar familie daadwerkelijk verantwoordelijk

was voor haar arrestatie en detentie en zij verzoekster hiertoe valselijk van oplichting beschuldigden.

Verzoekster slaagde er immers niet in enig begin van bewijs neer te leggen van deze verklaarde

familiale band met haar aanklagers, zij bleek voorts niet op de hoogte te zijn van de inhoud van het

hiertoe door haarzelf neergelegde gerechtelijke document en zij wijzigde na confrontatie met de inhoud

van datzelfde document plots haar eerdere verklaringen, hetgeen haar geloofwaardigheid allerminst te

goede komt. Doordat verzoekster de vermeende link met haar schoonfamilie en de valsheid van de

tegen haar geuite beschuldigingen op generlei wijze concreet aannemelijk maakt, kan de Raad slechts

concluderen dat de door verzoekster naar voren gebrachte veroordeling in haar land van herkomst niets

meer dan een eenvoudige strafrechtelijke veroordeling betrof. Waar verzoekster nog aanhaalt dat zij

geld diende te betalen aan rechters en procureurs in haar land van herkomst om strafvermindering te

krijgen, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter

staving van haar beweringen in dit verband, noch aantoont dat zij in haar land van herkomst enige

poging zou hebben ondernomen om deze praktijken aan te klagen bij de hogere autoriteiten.

Anderzijds verklaarde verzoekster dat zij haar gevangenisstraf heeft uitgezeten en zij haalde geen

verdere problemen met de Marokkaanse autoriteiten aan. Geconfronteerd met deze vaststellingen,

opperde verzoekster weliswaar dat er een cassatieberoep tegen haar straf zou zijn ingediend, doch ook

dit gegeven wist zij generlei wijze concreet aan te tonen. Zo acht de Raad het onaanvaardbaar dat

verzoekster tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent het feit of er in dit beroep al dan niet

reeds een uitspraak werd gedaan, dat zij niet weet op welke datum deze beslissing zou zijn genomen en

zij evenmin weet wat de inhoud van de beslissing is en dat zij sinds haar aankomst in België geen

inspanningen zou hebben geleverd om hetzij via haar familie, hetzij via haar advocaat meer informatie

omtrent dit cassatieberoep te bekomen. Bovendien legde verzoekster tegenstrijdige verklaringen af

omtrent het al dan niet verder kunnen informeren bij haar familie, wat haar geloofwaardigheid andermaal

onderuit haalt. Het geheel van voorgaande vaststellingen doet verder afbreuk aan de door verzoekster

naar voren gebrachte vrees en noopt de Raad er in navolging van de commissaris-generaal andermaal

toe te concluderen dat er geen reden is voor verzoekster om in geval van terugkeer naar haar land van

herkomst te moeten vrezen voor een nieuwe arrestatie of detentie.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

het geheel van bovenstaande vaststellingen en overwegingen te verklaren of te weerleggen. Het komt

aan verzoekster toe om de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing aan

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel in

gebreke blijft. Zij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in haar asielmotieven, het

herhalen van een aantal eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van

blote beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, wat geen dienstig verweer vormt en waarmee zij aldus niet vermag de

pertinente en draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een beweerde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, kan de schending van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet

niet dienstig worden aangevoerd. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

oordeelt immers op goede gronden dat er in casu goede redenen zijn om aan te nemen dat de eerder
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door verzoekster ondergane behandelingen in de gevangenissen van Kénitra en Khémisset zich niet

opnieuw zullen voordoen. Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat de

commissaris-generaal naliet aan te tonen dat de door haar reeds ondergane vervolging zich niet

opnieuw zal voordoen in geval van terugkeer naar haar land van herkomst. De Raad wijst erop dat

artikel 48/7 van de vreemdelingenwet niet inhoudt dat de commissaris-generaal moet bewijzen dat de

vervolging of de ernstige schade zich niet meer zal voordoen, maar wel dat de commissaris-generaal

goede redenen kan aanhalen om aan te nemen dat deze vervolging of ernstige schade zich niet meer

opnieuw zal voordoen. In de bestreden beslissing wordt op duidelijke en omstandige wijze uiteengezet

hoe de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot zijn besluit is gekomen, besluit

dat om hoger aangehaalde redenen door de Raad wordt bijgetreden. Het voordeel van de twijfel kan

slechts worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de

vreemdelingenwet, quod non in casu.

2.7. In zoverre verzoekster nog meent dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen in casu had moeten nagaan of zij zich, na een dergelijke gevangenisstraf te hebben

uitgezeten, opnieuw in de Marokkaanse maatschappij zal kunnen integreren, wijst de Raad erop dat het

ook hier aan verzoekster toekomt om enige concrete vrees aannemelijk te maken, waar zij evenmin in

slaagt. Uit verzoeksters verklaringen blijkt immers dat zij sinds haar vrijlating in februari 2008 nog tot juli

van datzelfde jaar wachtte alvorens Marokko te verlaten. Verzoekster bracht tijdens haar gehoren geen

enkele indicatie naar voren waaruit zou blijken dat zij zich niet opnieuw in de Marokkaanse maatschappij

zou kunnen integreren. Het louter suggereren in het verzoekschrift dat ex-gedetineerde vrouwen zich

niet zo maar opnieuw in de Marokkaanse maatschappij kunnen integreren, zonder hieromtrent enig

begin van bewijs naar voor te brengen, kan niet volstaan om in hoofde van verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken.

2.8. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat het gegeven dat verzoekster ongeveer vijf jaar na haar

aankomst in België heeft gewacht alvorens een asielaanvraag in te dienen niet overeenstemt met de

houding van iemand die een gegronde vrees voor vervolging beweert te koesteren. De Raad benadrukt

dat van verzoekster, die beweert vervolgd te worden in haar van herkomst en die de bescherming van

de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht

dat zij zich, indien zij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk

daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Dat zij bij aankomst in België eerst een

aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend, doet niets af aan het

voorgaande. Het opstarten van een procedure op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet

verhindert immers niet dat verzoekster een asielprocedure op grond van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet had kunnen opstarten. Een “voorlopig” gevoel van veiligheid is geen alibi om geen

aanvraag in te dienen met het oog op het zich verzekeren van een blijvende bescherming tegen de

vrees die het verzoekster naar eigen zeggen onmogelijk maakt om naar haar land van herkomst terug te

keren. De kans om gerepatrieerd te worden is overigens steeds aanwezig in hoofde van iemand die

geen geldige verblijfstitel heeft en de enige weg om deze onzekerheid op te heffen is net het starten van

een asielprocedure of een andere procedure voor machtiging om op het Belgisch grondgebied te

verblijven. Ook het argument dat verzoekster heel lang niet gedacht heeft dat zij het “recht” had om asiel

aan te vragen, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. Verzoekster heeft zich duidelijk geïnformeerd

naar manieren om haar verblijf in België te regulariseren, getuige hiervan is de door haar opgestarte

procedure op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenrecht. Zo haar beweerde vrees op enige

waarheid zou berusten, kan dan ook niet in redelijkheid worden aangenomen dat verzoekster zich bij

aankomst in België niet tevens zou hebben geïnformeerd aangaande de wijze waarop zij internationale

bescherming kon verkrijgen tegen de vrees die zij beweert te koesteren ten aanzien van haar land van

herkomst. Het feit dat verzoekster zo lang wachtte om asiel aan te vragen toont aan dat zij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Verzoeksters gedrag vormt immers een contra-indicatie

voor de ernst van haar voorgehouden nood aan internationale bescherming en kan bezwaarlijk getuigen

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. Deze vaststelling ondermijnt

naar het oordeel van de Raad andermaal de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoekster

geschetste vrees. In zoverre verzoekster nog verwijst naar artikel 8, 1 van de Richtlijn 2005/85/EG van 1

december 2005, waarin uitdrukkelijk gestipuleerd wordt dat het laattijdige aspect van een asielaanvraag

op zich geen voldoende grond is om deze te weigeren, merkt de Raad op dat de door verzoekster

geuite vrees om diverse redenen ongeloofwaardig werd bevonden. Het laattijdige aspect van haar

asielaanvraag betreft slechts een daarvan.
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2.9. De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert tegen

de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt

als bewijs van de door verzoekster voorgehouden vrees.

2.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoekster op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot

tweemaal toe uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze interviews kreeg zij de mogelijkheid haar

asielmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land

van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet

zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.11. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking

komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.12. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te verwijzen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

teneinde het dossier verder te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


