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 nr. 126 799 van 8 juli 2014 

in de zaak RvV X IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 

5 december 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te 

verlaten - asielzoeker (bijlagen 13quinquies) van 7 november 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat L. TIMMERS, en van advocaat 

I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn. Verzoeker heeft op 7 december 2010 een 

asielaanvraag ingediend. Verzoekster diende op 16 augustus 2011 een asielaanvraag in voor zichzelf 

en haar drie minderjarige kinderen. De commissaris-generaal heeft op 29 november 2011 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekers geweigerd. 

 

Op 7 november 2013 heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie beslist dat aan verzoekers bevel diende te worden gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) ter kennis gebracht op 8 november 2013. Dit zijn de 

bestreden beslissingen. 
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De bestreden beslissing voor mijnheer A.N. luidt als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

aan betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer die verklaart te heten:  

naam : N. 

voornaam : A. 

geboortedatum : 11.06.1965 

geboorteplaats : Gujrat  

nationaliteit : Pakistan 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar tot te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 30/11/2013 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitwering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

De bestreden beslissing voor mevrouw S.N. luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

aan betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer die verklaart te heten:  

naam : N. 

voornaam : S. 

geboortedatum : 15.02.1975 

geboorteplaats : Gujrat  

nationalitelt : Pakistan 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar tot te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 30/11/2013 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitwering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de procedure 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt “hen de 

kosteloze rechtspleging toe te kennen”, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van 

de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van beide partijen kosten van het geding ten laste 

kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 
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3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder werpt een exceptie van gebrek aan belang op wegens het ontbreken van het rechtens 

vereiste belang. 

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

 3.3. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke 

wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als 

mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van 

de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad 

van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

3.4. Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

3.5. Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij 

gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig 

effect sorteren. 

 

3.6. Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 

75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit) en van artikel 

7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. 

(…)” 

 

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking getreden op 27 

februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft 

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze 

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 
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Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zoals eveneens gewijzigd door voornoemde wet van 19 

januari 2012 die op 27 februari 2012 in werking is getreden, luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven : 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…) 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

(…) 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken. 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.” 

 

 3.7. Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat, indien aan de vreemdeling die 

onregelmatig in het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd 

toegekend of indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen 

een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt 

in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde beslist dat deze vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de 

Vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing 

niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is 

voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd of de Raad heeft het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing genomen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verworpen én ten tweede, deze 

vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De staatssecretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg 

eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. Is dit het geval, dan moet de staatssecretaris of 

zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatie-

mogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° 

of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een 

gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde en is hij wanneer één of meerdere 

van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen van toepassing zijn, verplicht een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven. 

 

3.8. In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende 

partijen zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevinden. De motivering 

aangaande de feiten wordt door de verzoekende partij niet betwist. Gelet op voormelde dubbele 

gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op 

gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het 

thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.  

 

3.9. Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen merkt de Raad op dat geen bevel mag worden 

gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

 

3.10. Uit hun middel blijkt dat de verzoekende partijen onder meer de schending aanvoert van artikel 1, 

A, 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 2 en 3 EVRM. 
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3.11. Artikel 2, eerste lid EVRM bepaalt dat “Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door de 
wet. Niemand mag opzettelijk van het leven worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van 
een gerechtelijk vonnis wegens een misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf voorziet.” Artikel 3 van het 
EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 
vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 
waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 
onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 
218). 

 

3.11.1. Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten 

aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk 

kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen 

die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de 

verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 

66). 

 

3.11.2. Verzoekers voeren vooreerst aan dat “Het spreekt voor zich dat de zwakke gezondheidstoestand 

van eerste verzoeker zeer ernstig te noemen is. Eerste verzoekster heeft zich in België uitstekend 

medisch kunnen laten begeleiden (stukken 3). Deze mogelijkheden zijn er in Pakistan niet of zijn er veel 

te duur. Verzoekers zijn momenteel druk doende om een medische regularisatie voor te bereiden, doch 

er wordt nog gewacht op informatie uit Pakistan.”. Verzoeker legt medische documenten neer, die onder 

meer over een levercirrose spreken.  

 

In casu kan uit het administratief dossier niet blijken dat verzoekers ook effectief een aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter hebben ingediend. Derhalve kunnen zij desbetreffende 

schending va n artikel 3 EVRM op basis van medische redenen niet ontvankelijk aanvoeren, nu zij zelf 

nalaten de geëigende procedure te volgen waar ze hun belang concreet konden laten blijken. De Raad 

ziet dan ook niet in waarom er een onderzoek diende te worden gedaan naar de medische toestand van 

verzoeker indien er nog geen aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet werd ingediend. Verder kon verzoeker eventuele medische elementen laten gelden 

in het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van de bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

3.11.3. Verzoekers verklaren voorts dat “Bovendien is de Taliban in Pakistan erg actief, waarbij er bij 

aanslagen vaak burgerslachtoffers vallen (stukken 4 en 5). Denken we daarbij ook aan Malala 

Yousoufzai, de studente die door de Taliban neergeschoten werd omdat ze opkwam voor onderwijs voor 

meisjes.”. Verzoekers leggen een “Nederlands nieuwsbulletin van recente aanslag in Pakistan” en een 

“Lijst van aanslagen” neer. 

 

Verzoekers hun asielaanvraag werd afgewezen door de commissaris-generaal. De Raad wijst erop dat 

de beslissing dat een vreemdeling niet voldoet aan de in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet vervatte 

criteria, impliceert dat werd vastgesteld dat de betrokkenen geen risico lopen in de zin van artikel 3 van 

het EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De 

verzoekende partijen maken derhalve niet aannemelijk dat zij in het land van herkomst een reëel gevaar 

lopen te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. Voor zover al onontvankelijk aangevoerd gezien 

verzoekers de beweerde schending van artikel 2 EVRM en artikel 3 van het VN Folterverdrag niet 

concreet toelichten, geldt eenzelfde conclusie. 

 

3.12. Artikel 8, eerste lid van het EVRM luidt als volgt: "Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé 

leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie”. Wanneer een risico van 

schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad 

in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé-en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te 

plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake 

kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

  

 3.13. Verzoekers voeren aan dat zij “hebben hun heel hebben en houden verkocht om in België asiel 

aan te kunnen vragen. Verzoekers hebben zware ruzie met hun familieleden omdat ze zich bekeert 

hebben tot de shia. Er is niks dat verzoekers nog bindt met Pakistan. Verzoekers hebben aanzienlijke 

inspanningen geleverd om zich in België te integreren. Beide ouders volgen integratiecursussen en 

lessen Nederlands. De kinderen volgen onderwijs in België en hebben hier vrienden. Het gezinsleven 

van verzoekers situeert zich al bijna 3 jaar in België. Ook gelet op de overige middelen is een normaal 

gezinsleven in Pakistan voor verzoekers niet meer mogelijk. Zo kan de medische verzorging van eerste 

verzoeker niet gegarandeerd worden. Evenmin is de constante dreiging van aanslagen bevorderlijk voor 

een normaal gezinsleven, noch de minieme mogelijkheden voor meisjes om onderwijs te volgen.”.  

 

Verzoekers beperken zich aldus tot algemene voorkeurs- en integratieoverwegingen, terwijl artikel 8 

EVRM evenmin zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt 

om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren 

en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal 

recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 
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67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In deze wordt er tevens op 

gewezen dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 14 

november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). In casu kan slechts vastgesteld 

worden dat verzoekers niet aantonen dat zij hun gezinsleven in Pakistan niet kunnen leiden en dat hun 

recht op een gezinsleven in België aldus zou primeren op de vaststelling dat zij illegaal op het Belgisch 

grondgebied verblijven. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een eventuele tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling 

niet in het bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie RvS 20 juli 1994, 

nr. 48.653). Een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies) heeft inderdaad 

enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 

mei 2007, nr. 170.806).  

 

3.14. Artikel 5 van het EVRM stelt dat "Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. 

Niemand mag zijn vrijheid worden ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en overeenkomstig 

een wettelijk voorgeschreven procedure”. Artikel 2 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het EVRM 

luidt als volgt: "Niemand mag het recht op onderwijs worden ontzegd. Bij de uitoefening van alle 

functies die de Staat in verband met de opvoeding en het onderwijs op zich neemt, eerbiedigt de Staat 

het recht van ouders om zich van die opvoeding en van dat onderwijs te verzekeren, die 

overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en filosofische overtuigingen." 

 

Daargelaten dat de asielaanvragen van verzoekers werden afgewezen waar ze het recht op onderwijs 

voor meisjes in Pakistan konden aanvoeren, zijn verzoekende partijen momenteel niet onderhevig aan 

enige vrijheidsberovende maatregel, mist de beweerde schending feitelijke grondslag. Aldus wordt door 

deze onderdelen van het middel geenszins afbreuk gedaan aan de vaststellingen in de bestreden 

beslissing dat verzoekers hun asielaanvragen werden afgewezen door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen en dat verzoekers niet beschikken over “een geldig paspoort met geldig 

visum”. Bijgevolg doet het betoog van verzoekers geen afbreuk aan de hoger besproken gebonden 

bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake. Verzoekers tonen niet aan over het wettelijk vereiste 

belang te beschikken. De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond. Het beroep is niet ontvankelijk 

bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend veertien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN K. DECLERCK 

 


