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nr. 126 823 van 8 juli 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 april 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 maart 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. COLELLA loco advocaat G.

SCRAEYEN en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, Fars van origine en afkomstig uit

Teheran (Iran). Na uw middelbare studies studeerde u aan het Vrije Filmatelier in Teheran. U leerde er

met een camera om te gaan en te monteren. Van de zesde maand van 1389 (Perzische tijdrekening,

stemt overeen met midden 2010 volgens de Gregoriaanse kalender) tot eind 1390 (begin 2012)

vervulde u uw dienstplicht. Na uw algemene militaire opleiding werd u gekozen om te werken op de

afdeling beeldediting van het leger. U filmde de vergaderingen van de bevelhebbers. Daarvan maakte u

een film, bv. over de nieuwe besluiten, die werd gedeeld met kazernes elders in het land. Daarnaast

werkte u mee aan opleidingsfilms. U maakte ook luchtbeelden van militaire kazernes. In de herfst van

vorig jaar wilde u een documentaire maken over de antigevoelens tegen religie bij Iraanse jongeren. U

stelde namelijk vast dat veel jongeren de wetten van de islam niet naleven maar wel de schijn
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ophouden. U wilde daarvan de diepere oorzaken achterhalen. U begaf zich eerst naar het huis van de

zoroastriërs in Teheran. U kreeg geen enkele respons op uw vragen. U werd enkel doorverwezen naar

een boekhandel waar u enkele werken over hun geloof zou kunnen terugvinden. De boekhandelaar

legde uit dat religieuze minderheden in Iran onder druk staan en dat de zoroastriërs daarom

weigerachtig stonden ten aanzien van uw vragen. Hij raadde u aan naar Yazd te gaan, de stad die een

grote zoroastrische gemeenschap huisvest. Ook in Yazd kreeg u echter weinig of geen medewerking. U

sprak de tuinman van het zoroastrische huis aan. Hij zei dat als de gelovigen zouden antwoorden op uw

vragen, hun uitspraken als propaganda beschouwd zouden worden, en daarop rust de doodstraf in Iran.

U keerde terug naar Teheran en bezocht een kerk. Ook daar vond u niemand bereid om voor de camera

te getuigen. U wilde weten wat er aan de hand was. U wilde de moslimgeestelijken vragen

waarom religieuze minderheden in Iran te kampen hebben met zoveel religieuze beperkingen. In de

moskee in uw wijk leerde u Ayatollah R. (…) kennen. U sprak met hem. Doch, hij kon niet op al uw

vragen antwoorden. R. (…) introduceerde u bij Ayatollah M. (…) en later ook bij Ayatollah S. A. A. K.

(…). Deze laatste is een invloedrijke geestelijke die les geeft aan mollahs. Ondertussen deed u een

rondvraag bij uw vrienden of zij christenen kenden. De zus van uw vriend A. (…) had een vriendin, S.

(…) genaamd, die christen is. U maakte een afspraak met haar. U kwam te weten dat zij geen christen

van geboorte is, maar dat zij zich liet bekeren. Zij wilde niet spreken voor de camera. Een paar weken

later belde zij u terug. Zij had zich bedacht en wilde toch meewerken. Ook bracht zij u in contact met

haar vriend A’. (…), tevens een bekeerde christen. Deze laatste zag in zijn getuigenis een vorm van

prediking en wilde dan ook graag zijn verhaal doen. In de elfde maand van 1391 (januari/februari 2013)

aanvaardde u het christendom in uw hart. Op 15/2/1392 (5 mei 2013) had u een afspraak met A. (…). U

zou bij hem thuis het reeds verzamelde beeldmateriaal bewerken. Hij beschikte thuis over de nodige

apparatuur daarvoor. Toen u zijn huis naderde, zag u twee zwarte auto’s voor zijn huis staan. A. (…)

werd geboeid weggevoerd. Al zijn apparatuur werd in één van de auto’s geladen. Wanneer de auto’s

weg waren, belde u naar A.’s (…) moeder Zij huilde en vroeg wat jullie aan het doen waren. Zij zei dat

A. (…) gearresteerd was in verband met veiligheidsredenen. U haakte de telefoon in. U vreesde dat ook

uw gsm gecontroleerd werd. Vanuit een telefooncel belde u naar uw vriend E. (…). U vroeg hem langs

uw ouderlijke huis te gaan en daar nieuws te verzamelen. Hij kwam u ophalen en bracht u naar de

boomgaard van zijn familie in Lavasoun (Iran). Om middernacht kwam hij terug met de mededeling dat

agenten in burger uw huis waren binnengevallen en dat ze uw broer en een aantal spullen van u hadden

meegenomen waaronder uw computer. Op uw harde schijf stond nog beeldmateriaal van het leger.

Tijdens uw legerdienst nam u af en toe werk mee naar huis. U maakte er op zich geen gebruik van,

maar het materiaal stond wel nog op uw computer. Ondertussen nam S. (…) al een week lang haar

telefoon niet meer op. Jullie hadden een afspraak dat zij u naar een huiskerk zou begeleiden. Ook A’.

(…) nam zijn telefoon niet meer op. Uw broer werd na twee dagen vrijgelaten. Hij was gearresteerd

omdat hij mondeling verzet had geboden aan de agenten tijdens de inval in uw woning. E. (…) was ook

opnieuw bij de moeder van A. (…) langs geweest om naar hem te informeren. Zijn moeder had geen

nieuws over A. (…). Toen E. (…) de woning van A. (…) verliet, werd hij aangesproken door een

gewapende man. Deze vroeg hem in een auto plaats te nemen. Hij vroeg E. (…) wat hij bij u thuis en bij

A. (…) thuis te zoeken had en waarom hij zo vaak bij jullie langs ging. E. (…) vertelde u dat hij zelf ook

gecontroleerd werd en raadde u aan elders te schuilen. Na vier of vijf dagen in de boomgaard verbleven

te hebben, nam u een taxi naar het leegstaande huis van een vriend van E. (…) in Gohardesht, Karaj

(Iran). U wilde weten wat er A’. (…) was overkomen. Na enkele dagen ging u naar uw vriend K. (…) die

aan de zee woont in Amol (Iran), niet ver van A’.’s (…) woonplaats. A’. (…) bleek niet thuis te zijn.

Ongeveer een week later begaf u zich naar uw neef in Isfahan (Iran). In één van de telefoongesprekken

tussen uw tante (de moeder van uw neef) en uw moeder liet uw tante vallen dat u zich bij haar bevond.

U had nochtans uitdrukkelijk gevraagd aan niemand te zeggen dat u daar verbleef. U verliet de woning

en trok naar een andere neef in Karaj. De volgende dag kwamen agenten naar uw tante in Isfahan naar

u informeren. Omdat u zich nergens nog veilig achtte, besloot u het land te verlaten. U verliet Iran op

18/3/1392 (8 juni 2013). U stak illegaal de grens over met Turkije. U reisde over land via Istanbul naar

België. U diende hier op 20/6/2013 een asielaanvraag in. In België liet u zich dopen. U gaat wekelijks

naar de Iraanse kerk, een protestantse kerk, in Jette. Na uw vertrek uit Iran vernam u van uw familie dat

de onderzoeksafdeling van het leger in de vierde maand van 1392 (juni/juli 2013) naar uw ouderlijke

woning is gekomen op zoek naar u. De legerofficier vroeg aan uw ouders u op te dragen zich te gaan

melden en antwoord te verschaffen op een aantal vragen. Tevens werd uw vader tweemaal opgeroepen

door de Revolutionaire Rechtbank, in de vijfde maand van 1392 (juli/augustus 2013) en in de zevende

maand van 1392 (september/oktober 2013). Telkenmale kreeg hij vragen over u voorgeschoteld. Uw

vader kreeg te horen dat u beschuldigd werd van het beledigen van geestelijke leiders, het ondermijnen

van de staatsveiligheid, manipulatie van het openbare gedachtegoed en propaganda tegen de islam.

Verder stuurde u E. (…) nog een keer naar het huis van A. (…).A. (…) zou in de Evin-gevangenis zitten.

Zijn familie nam een advocaat onder de arm. A. (…) zou alle schuld op u hebben afgeschoven. Ook ging
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K. (…) nog eenmaal langs bij A’. (…). Zijn ouders vertelden dat A’. (…) op vakantie was in het

buitenland en vroegen hem niet meer opnieuw naar de woning te komen. Tevens vernam u dat S. (…)

en haar groep gearresteerd werden. Bij een terugkeer naar Iran vreest u gearresteerd of opgehangen te

worden door de Iraanse autoriteiten.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een kopie van

uw shenasnameh (geboorteboekje); uw melli-kaart (nationale kaart); uw rijbewijs; uw diploma van het

Vrije Filmatelier; twee dvd’s met een begeleidende nota over uw filmopnames in het kader van

uw documentaire; foto’s van het leger waar ook u op te zien bent; uw doopcertificaat en foto’s van

uw doopsel.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er ernstige vraagtekens dienen geplaatst te worden bij

uw verklaringen aangaande uw reisweg van Iran naar België. Zo kon u weinig tot niets concreets

vertellen over de reis die u aflegde na het oversteken van de Iraans/Turkse grens. Zo heeft u geen idee

van de naam van het dorp waar u een dag verbleef na het passeren van de Iraans/Turkse grens (CGVS

II, p. 12-13). Tevens verklaarde u tijdens uw gehoor d.d. 12 december 2013 eens dat u op het traject

Istanbul (Turkije)-België tweemaal van wagen veranderde en eens dat u eenmaal van wagen

veranderde (CGVS I, p. 16). Voorts heeft u geen idee via welk land u Europa bent binnen gereisd en

heeft u niets gemerkt van eventuele grenscontroles (CGVS I, p. 16). Verder is het geenszins

overtuigend dat u in al die dagen in Turkije dat u samen was met andere vluchtelingen, waarvan drie

dagen samen in een huis in Istanbul, niet eens zou hebben proberen te spreken hebben met hen

(CGVS II, p. 13). Ten slotte is het, gelet op uw verklaringen dat de chauffeurs van Istanbul tot België

enkel stopten om te tanken en een sanitaire stop te maken en het feit dat het traject Istanbul-België

ongeveer 2700 kilometer uitmaakt, niet aannemelijk dat u over dat traject met een wagen ruim 5 dagen

gedaan zou hebben (CGVS II, p. 1213). Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er

geen geloof worden gehecht aan uw beweerde reiswijze van Iran naar België. Naast het feit dat

voorgaande bevindingen tevens uw algemene geloofwaardigheid geenszins ten goede komen, maken

zij het de Belgische autoriteiten onmogelijk een concreet beeld te krijgen over het werkelijke tijdstip en

de werkelijke wijze waarop u uw herkomstland Iran verlaten heeft.

Voorts dienen aangaande de door u beweerde vluchtmotieven – u diende Iran te verlaten omdat

u vervolgd wordt voor het maken van een reportage waarin u verschillende godsdiensten met

elkaar vergelijkt - met rede ernstige vragen opgeworpen te worden. Vooreerst dient vastgesteld te

worden dat u niet het minste (begin van) concreet bewijs kon aanbrengen van uw beweerde vervolging

in Iran. Voorst zijn uw verklaringen dat het leger in de vierde maand van 1392 (juni/juli 2013) naar uw

ouderlijke woning is gekomen op zoek naar u weinig overtuigend. Immers, zo is het zeer opmerkelijk dat

het leger die speciaal naar uw ouders kwam met de melding dat u zich moest aanmelden bij de

onderzoekskamer geen concrete informatie verstrekte waar u zich dan precies moest aanmelden

(CGVS I, p. 6). U weet zelfs niet van welke kazerne of standplaats die onderzoeksdienst van het leger

was (CGVS II, p. 12). Verder is het opmerkelijk dat, gelet op het feit dat A. (…) reeds opgepakt werd op

15/2/1392 (5 mei 2013) en uw computer geheime informatie bevatte van het leger, het leger pas in de

vierde maand van 1392 (juni/juli 2013) op zoek kwam naar u. Evenzeer bevreemdend is het, gelet op

het feit dat uw computer geheime informatie bevatte van het leger en u gekend was bij het leger, dat het

leger slechts een enkele keer bij uw ouders op zoek naar u kwam en schijnbaar geen verdere stappen

ondernam. Uw veronderstelling dat het leger misschien uw zaak volgt via de rechtbank is een weinig

overtuigende louter subjectieve hypothese (CGVS II, p. 14). Gelet op de aard van uw zaak/problemen

kan bovendien de bedenking gemaakt worden of uw zaak niet eerder een zaak zou zijn voor de militaire

rechtbank in Iran. Voorts weet u niet hoelang uw vader werd vastgehouden wanneer hij werd

opgeroepen om te verschijnen voor de rechtbank (CGVS II, p. 9-10). Voorts neemt u klaarblijkelijk ook

geen stappen om uw probleemsituatie in Iran te behartigen. Ondanks dat u op de hoogte bent dat A.

(…) de verantwoordelijkheid op u zou hebben afgeschoven en A. (…) een advocaat heeft in Iran,

ondernam u geen stappen om de contactgegevens van de advocaat van A. (…) te verkrijgen om u te

informeren, noch nam u zelf een advocaat om uw zaak te behartigen. Verder weet u niet of er in Iran

reeds officieel een rechtszaak tegen A. (…) is gestart (CGVS II, p. 9-12). Voorts verklaarde u tijdens uw

gehoor d.d. 12 december 2013 dat u sinds u in België bent aan K. (…) vroeg naar A’. (…) te gaan, maar

stelde u tijdens uw gehoor d.d. 23 januari 2014 dan weer dat u sinds u in België bent geen contact meer

nam met K. (…) (CGVS I, p. 21; CGVS II, p. 15). Ten slotte dient vastgesteld te worden dat u zich in de

periode na uw gehoor d.d. 12 december 2013 en voor uw tweede gehoor d.d. 23 januari 2014 zelfs niet
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informeerde bij uw netwerk in Iran naar uw situatie of de situatie van uw vrienden A. (…),S. (…),…,

ondanks dat u wist dat A. (…) in de gevangenis zou zitten en de schuld op u zou hebben geschoven en

ook S. (…) gearresteerd zou zijn (CGVS I, p. 22; CGVS II, p. 2). Dat u niet over bovenstaande

informatie beschikt, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van de kern van uw

vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming te

brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een

vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Overigens kan van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht worden dat hij

zich spontaan en zo gedetailleerd informeert over die elementen die verband houden met de kern van

zijn vluchtrelaas.

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen kan er geen geloof worden gehecht aan

uw verklaringen en het door u voorgehouden asielrelaas.

Voorts bracht u aan in België gedoopt te zijn door de Christadelphians, wat bij een terugkeer naar

Iran problemen kan opleveren voor u (CGVS II, p. 5-6). Er dient echter gewezen te worden op het feit

dat u, ondanks het neerleggen van uw doopattest en foto’s van uw doop, uw bekering tot het

christendom geenszins aannemelijk wist te maken. Het ontbreekt u immers aan een elementaire

basiskennis van het christendom. Zo wist u vooreerst niet wat sacramenten zijn, had u geen idee wie

Pontius Pilatus is en wist u niet wat parabels zijn. Voorts kon u niet vertellen waarover de parabel van

de verloren zoon en de parabel van het mosterdzaadje gaat, en wist u niet in welke parabel er wordt

gezegd dat de eersten de laatsten en de laatsten de eersten zullen zijn. Tevens verklaarde u

verkeerdelijk dat Herodes Jezus Christus tot het kruis veroordeelde (in realiteit Pontius Pilatus) en dat

Habil en Ghabil (Kain en Abel) de enige twee kinderen van Adam en Eva zijn (daarnaast is er nog Seth).

Evenzeer waren Koning Salomon en David en Goliath u onbekend. Ook wist u niet hoe Mozes in Egypte

terechtgekomen is (te vondeling gelegd en gevonden door de dochter van de farao), noch hoelang

Mozes in Egypte verbleef. Tevens waren ook de brieven aan de Corinthiërs u onbekend. Ondanks dat

uw strekking, de Christadelphians, uitdrukkelijk het bestaan van de duivel ontkent, had u er geen idee

van of Jezus in de Bijbel ooit in contact kwam met de duivel. Voorts hebben Jezus en Herodes elkaar

nooit ontmoet, in tegenstelling tot uw verklaring. Jezus en zijn ouders waren immers naar Egypte

gevlucht vooraleer Herodes Jezus kon (laten) vermoorden. Ook wist u niet hoe God de tien geboden

aan Mozes heeft gegeven (op de berg Sinaï onder de vorm van een brandende struik). Verder wist u

niet wat het eerste/grootste en tweede gebod van uw strekking, de Christadelphians, is. U verklaarde

dat het grootste gebod is dat de heilige drievuldigheid niet bestaat en het tweede gebod dat satan niet

bestaat. Echter het grootste gebod is ‘hou van de Heer uw God met heel uw hart’ en het tweede gebod

is ‘hou van uw buur zoals van uzelf’ (CGVS II, p. 3-8). Het feit dat u documenten heeft neergelegd die

uw bekering staven, wil niet zeggen dat er dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering

(document 6, 7). Indien een asielzoeker geen overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering

tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering aan. De bekering dient derhalve ook

aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering en

de kennis van het nieuw gekozen geloof, wat u geenszins deed. Bijgevolg kan er niet vanuit gegaan

worden dat u in Iran problemen zou kennen wegens een bekering tot het christendom. Bovendien blijkt

uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat het louter hebben van interesse in het

christendom geen aanleiding vormt voor vervolging vanwege de Iraanse autoriteiten. Uit bovenvermelde

informatie blijkt daarenboven zelfs dat wanneer men als bekeerde moslim niet aan evangelisatie doet en

men zijn geloof in alle discretie beleeft, er geen redenen zijn om aan te nemen dat men hierdoor

problemen met de autoriteiten zal ondervinden. Indien men niet naar buiten treedt met zijn christelijke

geloofsovertuiging kan men zijn christelijke geloof in Iran belijden. Gelet op het feit dat het u ontbreekt

aan een elementaire basiskennis van het christendom overtuigen uw verklaringen derden aan te

spreken over uw nieuw geloof geenszins (CGVS II, p. 7-8). Verreweg de meeste volgelingen van

christelijke kerken in Iran zijn goed in staat hun geloof binnen voornoemde grenzen te belijden. Dit geldt

zowel voor personen die binnen het christelijke geloof werden geboren als voor bekeerde moslims.

Bijgevolg heeft u dan ook niet aangetoond dat er wat u betreft een gegronde vrees voor

vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, werd aan

uw administratief dossier toegevoegd.

De kopie van uw shenasnameh, uw karte melli en uw rijbewijs bevatten louter persoonsgegevens

die hier niet ter discussie staan. Uw diploma toont aan dat u met succes een opleiding aan het

Vrij Filmatelier volgde, niets meer. De foto’s waarop u te zien bent bij het leger tonen aan dat u actief

was als cameraman bij het Iraans leger, een gegeven dat op zich nergens in deze beslissing wordt

betwist. De dvd’s indiceren dat u in Iran bezig was met het maken van een reportage over de visie van
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Iraanse geestelijken over verschillende religies, maar ook niets meer dan dat. Uw doopattest en

doopfoto’s kwamen in deze beslissing reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de materiële

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hiertoe gaat verzoekende partij in op de motieven

van de bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. In een tweede middel

betoogt verzoekende partij dat zij “voldoende gegevens aangehaald (heeft) die er op wijzen dat er

zwaarwegende gronden bestaan dat hij zijn land heeft verlaten uit gegronde vrees voor vervolging, zoals

bedoeld in artikel 1 A.2 van de Vluchtelingenconventie van Genève juncto 48/3 Vreemdelingenwet

(bovenop het feit dat hij, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, een reëel risico loopt op het

lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming van artikel 48/4

Vreemdelingenwet)”. Tevens meent zij dat er sprake is van een schending van artikel 3 EVRM.

Gezien de samenhang van beide middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden

behandeld.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalde bevoegdheid geen

uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM

inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in

hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden verwezen naar

hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het eerste middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Volgens verzoekende partij heeft verwerende partij niet alle elementen in aanmerking genomen.

Zo gaat verwerende partij voorbij aan het feit dat verzoekende partij voor haar leven vreest omdat de

Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van het feit dat zij in het bezit was van geheim beeldmateriaal van

het leger en een documentaire maakte waarin de islam werd bekritiseerd. Verzoekende partij wijst er

daaromtrent op dat zij verschillende stukken heeft overgemaakt waaruit blijkt dat zij daadwerkelijk als
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cameraman voor het leger heeft gewerkt en dat zij beeldmateriaal had verzameld om een documentaire

over godsdiensten te maken.

2.2.4.2. De Raad merkt vooreerst op dat verwerende partij geenszins in de bestreden beslissing

voorbijgaat aan bovenvermelde elementen. Immers wordt in de bestreden beslissing uitgebreid

gemotiveerd waarom geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende partij

dat zij in Iran vervolgd wordt voor het maken van een reportage waarin zij verschillende godsdiensten

met elkaar vergelijkt en omwille van het feit dat haar computer geheime informatie bevatte van het leger,

ten gevolge van verschillende onaannemelijkheden, onwetendheden, een tegenstrijdigheid en de

vastgestelde desinteresse in hoofde van verzoekende partij omtrent haar situatie of de situatie van haar

vrienden in Iran. Het louter gegeven dat verzoekende partij als cameraman voor het leger heeft gewerkt

en het feit dat verzoekende partij in Iran bezig was met het maken van een reportage over de visie van

Iraanse geestelijken over verschillende religies, gegevens die op zich niet worden betwist, volstaan niet

om de door verzoekende partij beweerde vervolging aan te tonen.

2.2.5.1. Voorts meent verzoekende partij dat de zaken in de motivering betreffende haar reisweg

misleidend en verkeerd worden voorgesteld. Wat betreft de communicatie met de andere vluchtelingen,

heeft verzoekende partij aangegeven dat er geen communicatie mogelijk was aangezien de andere

vluchtelingen het Farsi niet machtig waren. Verder is verzoekende partij niet vijf dagen lang onderweg

geweest van Istanbul naar België. Zij heeft Istanbul op 16 juni 2013 (avond) verlaten, op 18 juni kwam zij

aan in een huis en twee dagen later, op 19 juni 2013 (avond), is zij verder gereisd tot België, waar zij op

20 juni 2013 is aangekomen. Dit verklaart bovendien tevens waarom verzoekende partij tijdens haar

eerste gehoor aangaf één keer van wagen gewisseld te zijn, terwijl zij tijdens het tweede gesprek sprak

van twee wissels. Aangezien de tweede wissel plaatsvond nadat verzoekende partij gedurende twee

dagen had gewacht, is het voor interpretatie vatbaar of dit wel nog als een wissel kan worden

beschouwd.

2.2.5.2. Ten eerste stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt dat het

geenszins overtuigend is dat verzoekende partij in al die dagen in Turkije dat zij samen was met andere

vluchtelingen, waarvan drie dagen samen in een huis in Istanbul, niet eens zou hebben proberen te

spreken met hen. De uitleg van verzoekende partij dat deze personen geen Farsi konden, kan niet

overtuigen, daar door verzoekende partij werd aangegeven dat er tevens een Koerd uit Iran onder de

vluchtelingen was. Evenwel blijkt uit haar verklaringen duidelijk dat zij op geen enkel moment heeft

trachten te spreken met deze persoon (“- maar die koerd kwam van iran, ook de koerden spreken farsi

in iran? In ieder geval ik heb niet gesproken. Misschien kon hij spreken, misschien spreekt hij een

speciaal koerdisch dialect, ik weet het niet” (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d.

23/01/2014, p. 13). Wat betreft het traject van Istanbul naar België, stelt de Raad vast dat verzoekende

partij tijdens haar gehoren op het Commissariaat-generaal op geen enkel moment melding heeft

gemaakt van het feit dat zij na Istanbul op 16 juni 2013 te hebben verlaten, op 18 juni aankwam in een

huis waar zij ongeveer twee dagen bleef en vervolgens op 19 juni 2013 haar reis richting België

verderzette. Integendeel, uit haar verklaringen blijkt duidelijk dat zij tijdens het traject Istanbul-België

slechts enkele keren stopten en telkens voor een korte tijd. Desbetreffend verliep haar gehoor op het

Commissariaat-generaal van 12 december 2013 immers als volgt:

“De vierde dag zijn wij met de auto vertrokken richting Europa. Twee keer van auto gewisseld. Op

30/3/1392 kwam ik hier aan.

Welk traject hebt u gevolgd van Istanbul naar België?

De ruiten waren bedekt. Wij zaten vanachter en konden niets zien. Hij stopte om naar de wc te gaan en

te tanken. Wij zijn één keer van auto gewisseld. (…) Wij wisselden van auto op een kleine zijweg, niet

op de autosnelweg.” (administratief dossier, stuk 9, gehoorverslag CGVS d.d. 12 december 2013, p. 16).

Ook tijdens haar tweede gehoor op het Commissariaat-generaal van 23 januari 2014 maakt

verzoekende partij er geen enkele melding van dat zij tijdens haar reis van Istanbul naar België

ongeveer twee dagen verbleven zou hebben in een huis:

“- hoe reisde u precies verder van Istanbul naar europa?

Met de wagen van istanbul tot hier en twee keer van wagen gewisseld.

- wanneer wisselde u die twee keer van wagen?

De eerste keer na 10-12 uur en de andere keer na 7-8 uur.

- kan u mij die eerste plaats eens beschrijven waar van wagen werd gewisseld?

In een zijwijk, je kon niets zien of zo. We moesten afstappen en onmiddellijk in een andere auto gaan

zitten” (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 23/01/2014, p. 13). De bewering van

verzoekende partij dat zij haar reis van Istanbul naar België onderbroken zou hebben en ongeveer twee

dagen verbleven zou hebben in een huis wordt niet ondersteund door hetgeen zij verklaard heeft tijdens
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haar gehoren op het Commissariaat-generaal en is dan ook niet van aard de vaststelling dat het

onaannemelijk is dat verzoekende partij over het traject Istanbul-België, dat ongeveer 2700 kilometer

uitmaakt, met een wagen ruim vijf dagen gedaan zou hebben. Verzoekende partij kan dan ook niet naar

deze post-factumverklaring, waaraan geenszins geloof kan worden gehecht, verwijzen teneinde de

tegenstrijdigheid tussen haar opeenvolgende verklaringen omtrent het aantal wissels van wagen te

verklaren of te weerleggen. Ten slotte wijst de Raad verzoekende partij erop dat de motivering van

verwerende partij betreffende de geloofwaardigheid van de door verzoekende partij voorgehouden

reisweg als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich

de beoordeling van dit element van het relaas kunnen dragen. Het is immers het geheel van de

vastgestelde onwetendheden, de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar verklaringen en de

onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal terecht besluit tot de

ongeloofwaardigheid van de voorgehouden illegale reisweg vanuit Iran naar België.

2.2.6.1. Verzoekende partij oppert dat de motivering in de bestreden beslissing dat zij geen verdere

stappen heeft ondernomen om zich te informeren over de situatie van haar vriend A. geen steek houdt.

Immers is het evident dat zij geen verdere stappen heeft ondernomen om informatie in te winnen over

A., daar zij zich schuldig voelt en zich schaamt voor het feit dat A. werd gearresteerd omwille van het feit

dat deze verzoekende partij hielp bij haar documentaire. In deze context is het niet meer dan normaal

dat verzoekende partij geen contact zoekt met vrienden of familie van A..

2.2.6.2. De Raad wijst er echter op dat van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij op een

correcte wijze op de hoogte zou zijn van de problemen welke zich nog zouden voorgedaan na haar

vertrek uit haar land van herkomst daar deze informatie verzoekende partij zou hebben toegelaten om

haar eigen situatie in te schatten. Het zich niet terdege informeren via familie of vrienden, met wie zij

verklaart nog contact te hebben, over de stand van zaken doet op ernstige wijze afbreuk aan de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas. In casu werd vastgesteld dat verzoekende partij geen stappen

heeft ondernomen om zich te informeren omtrent de zaak die tegen A. loopt en zich in de periode na

haar gehoor d.d. 12 december 2013 en voor haar tweede gehoor d.d. 23 januari 2014 niet geïnformeerd

heeft bij haar netwerk in Iran naar de situatie van A., ondanks dat zij wist dat A. in de gevangenis zou

zitten en de schuld op haar zou hebben geschoven. De ter vergoelijking aangevoerde uitleg, namelijk

dat zij zich schuldig voelt en zich schaamt en daarom geen contact zoekt met vrienden of familie van A.,

kan de Raad niet overtuigen. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij

desbetreffend evenmin getracht heeft informatie te bekomen via haar eigen netwerk in Iran of via de

advocaat van A.. Verder meent de Raad dat de vaststelling dat verzoekende partij, die beweert ernstige

problemen te kennen in haar land van herkomst en er vervolgd te worden, zich meer bekommerd over

haar gevoelens van schuld en schaamte ten aanzien van A., niet ernstig te nemen is. Deze gevoelens

van schuld en schaamte wegen immers niet op tegen het mogelijk kunnen inwinnen van dergelijke

belangrijke informatie, waarmee verzoekende partij een veel duidelijker beeld zou kunnen krijgen van de

problemen en risico’s waarmee ze te maken zou kunnen krijgen indien zij naar Iran zou terugkeren.

Bovendien werd door verwerende partij tevens vastgesteld dat verzoekende partij in de periode na haar

eerste gehoor en voor haar tweede gehoor zich evenmin informeerde over haar eigen situatie in Iran of

over de situatie van S., die ook gearresteerd zou zijn. Dergelijke houding, besluit de Raad, valt niet in

overeenstemming te brengen met haar voorgehouden vrees voor vervolging.

Daarnaast stelt de Raad vast dat de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij niet het

minste (begin van) bewijs kon aanbrengen van haar beweerde vervolging in Iran, de vastgestelde

onaannemelijkheid dat het leger speciaal naar haar ouders zou komen met de melding dat verzoekende

partij zich moest aanmelden bij de onderzoekskamer, maar hierbij geen concrete informatie verstrekte

over waar zij zich dan precies moest aanmelden, de vastgestelde onaannemelijkheid dat het leger pas

in de vierde maand van 1392 naar verzoekende partij op zoek kwam terwijl A. reeds opgepakt werd op

15/2/1392 en de computer van verzoekende partij geheime informatie bevatte van het leger, de

vaststelling dat het bevreemdend is, gelet op het feit dat de computer van verzoekende partij geheime

informatie bevatte van het leger en zij gekend was bij het leger, dat het leger slechts een enkele keer bij

haar ouders op zoek naar haar kwam en schijnbaar geen verdere stappen ondernam, de vastgestelde

onwetendheid van verzoekende partij inzake de aanhouding van haar vader en wanneer deze werd

opgeroepen om te verschijnen voor de rechtbank, en de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar

verklaringen omtrent haar contact met K. sinds zij in België is, doorslaggevende motieven betreffen die

door verzoekende partij in haar verzoekschrift ongemoeid worden gelaten waardoor deze als onbetwist

en vaststaand worden beschouwd.
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2.2.7.1. Waar verwerende partij het niet aannemelijk acht dat verzoekende partij zich tot het christendom

heeft bekeerd, merkt verzoekende partij vooreerst op dat zij haar bekering tot het christendom nooit als

asielmotief heeft willen aanwenden, waardoor zij geen reden had om een bekering tot het christendom

in scène te zetten. Verder stelt verzoekende partij dat de bekering tot het christendom een persoonlijke

belevenis is waarvan de geloofwaardigheid niet afhankelijk kan worden gemaakt van de kennis van de

Bijbel. Bovendien gaat verwerende partij volledig voorbij aan het feit dat verzoekende partij ook

verscheidene juiste antwoorden heeft gegeven op de vragen inzake het christendom. Inzake de

opmerking van verwerende partij dat verzoekende partij niet weet wat de belangrijkste geboden van de

christadelphians zijn, stelt verzoekende partij dat zij verklaard heeft dat de christadelphians het bestaan

van satan en het bestaan van de Drievuldigheid ontkennen. Publiek beschikbare informatie, die

verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlage 4), somt de verwerping van de leer

van de Heilige Drievuldigheid en de verwerping van de duivel op als de belangrijkste verschillen tussen

de Belgische christadelphians en andere christelijke groepen. De beschrijving die verzoekende partij gaf

van de christadelphians is dan ook volledig in overeenstemming met de manier waarop de Belgische

christadelphians zichzelf voorstellen. Daarnaast verwijst verzoekende partij nog naar informatie, die zij

als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlagen 5-7), waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten bekeerde

christenen vervolgen en dat in de voorbije jaren honderden bekeerde christenen werden gearresteerd

en gevangen gehouden. Tussen 2010 en 2012 werden er minstens 30 personen terechtgesteld wegens

“vijandigheid tegen God”. In 2013 werden in Iran naar schatting meer dan 600 mensen ter dood

veroordeeld en het islamitisch strafwetboek voorziet nog steeds in de doodstraf voor afvalligheid.

2.2.7.2. De Raad merkt vooreerst op dat verzoekende partij tijdens haar tweede gehoor op het

Commissariaat-generaal van 23 januari 2014 heeft aangegeven dat haar bekering tot het christendom

een probleem kan opleveren bij terugkeer naar Iran. Zelfs indien verzoekende partij aanvankelijk niet

bedoeld heeft haar bekering tot het christendom aan te wenden als asielmotief, voert verwerende partij

terecht een grondig onderzoek naar de vraag of er in hoofde van verzoekende partij omwille van dit

element een vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet aanwezig is.

Verder blijkt dat verzoekende partij weliswaar informatie over het christendom kon verschaffen, doch de

Raad is van oordeel dat deze informatie ontoereikend is om haar gemeende bekering tot de

christadelphians aan te tonen. Aangezien de bekering een weloverwogen en fundamentele

levensbeslissing is, kan van verzoekende partij een grondige kennis over de kerk tot dewelke zij zich

bekeerd heeft, verwacht worden. In casu stelt de Raad echter vast dat verzoekende partij niet weet wat

sacramenten zijn; zij niet weet wie Pontius Pilatus is; zij niet weet wat parabels zijn; zij niet weet

waarover de parabel van de verloren zoon en de parabel van het mosterdzaadje gaat; zij niet kan

vertellen in welke parabel er wordt gezegd dat de eerste de laatsten en de laatsten de eersten zullen

zijn; zij verkeerdelijk verklaart dat Herodes Jezus Christus tot het kruis veroordeelde; zij verkeerdelijk

stelt dat Habil en Ghabil (Kain en Abel) de enige twee kinderen van Adam en Eva zijn; zij niet weet wie

Koning Salomon, David en Goliath zijn; zij niet weet hoe Mozes in Egypte terechtgekomen is en

evenmin hoelang Mozes in Egypte bleef; zij niet bekend is met de brieven aan de Corinthiërs; zij

verkeerdelijk aangeeft dat Jezus en Herodes elkaar hebben ontmoet en zij niet weet hoe God de tien

geboden aan Mozes heeft gegeven. Verder had verzoekende partij er geen idee van of Jezus in de

Bijbel ooit in contact kwam met de duivel, ondanks dat haar strekking, de christadelphians, uitdrukkelijk

het bestaan van de duivel ontkent. Evenmin wist zij wat het eerste/grootste en tweede gebod van haar

strekking is, respectievelijk “hou van de Heer uw God met heel uw hart” en “hou van uw buur zoals van

uzelf”. Dat verzoekende partij op andere vragen wel kon antwoorden, doet aan deze vaststellingen geen

afbreuk. Het gegeven dat verzoekende partij wel wist dat de verwerping van de leer van de Heilige

Drievuldigheid en de verwerping van de duivel belangrijke verschillen betreffen tussen christadelphians

en andere christelijke groepen, waaromtrent zij nog verwijst naar informatie die terug te vinden is op de

website van de Belgische christadelphians (bijlage 4), doet evenmin enige afbreuk aan de vaststelling

dat verzoekende partij geen kennis blijkt te hebben van het eerste en tweede gebod van haar strekking.

Voormelde flagrante onwetendheden en onjuistheden betreffende wezenlijke kenmerken en elementen

van het christelijk geloof verhinderen terecht aan de door verzoekende partij voorgehouden bekering

enig geloof te hechten.

Uit de landeninformatie in het administratief dossier blijkt dat het louter hebben van interesse in het

christendom geen aanleiding vormt voor vervolging vanwege de Iraanse autoriteiten (administratief

dossier, stuk 20, landeninformatie, deel 2). Overigens blijkt tevens dat zelfs wanneer men als bekeerde

moslim niet aan evangelisatie doet en men zijn geloof in alle discretie beleeft, er geen redenen zijn om

aan te nemen dat men hierdoor problemen met de autoriteiten zal ondervinden. Indien men niet naar

buiten treedt met zijn christelijke geloofsovertuiging kan men zijn christelijke geloof in Iran belijden. Daar

het verzoekende partij ontbreekt aan elementaire kennis van het christendom, zijn haar verklaringen
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derden aan te spreken over haar nieuwe geloof geenszins geloofwaardig. De door verzoekende partij

aangebrachte informatie (bijlagen 5-7) weerlegt desbetreffende informatie in het administratief dossier

niet, daar hieruit niet blijkt dat men louter omwille van het hebben van interesse in het christendom of als

bekeerde moslim die niet aan evangelisatie doet en zijn geloof in alle discretie beleeft het risico loopt op

problemen met de autoriteiten. Daarenboven beschouwt de Raad desbetreffende motivering van

verwerende partij, in het bijzonder betreffende de situatie van de christenen in Iran, als volstrekt

overbodig, nu aan de bekering van verzoekende partij totaal geen geloof kan worden gehecht.

2.2.8.1. Verzoekende partij benadrukt verder nog dat zij een gegronde vrees heeft te worden vervolgd

wegens haar religieuze overtuiging en vermeende activiteiten die de staatsveiligheid in gevaar zouden

brengen. Haar actuele vrees bestaat erin dat, indien zij gedwongen wordt om naar Iran terug te keren,

zij zal blootgesteld worden aan represailles voor haar bezit van geheim militair beeldmateriaal en het

maken van een documentaire dat als “propaganda tegen de islam” kan worden beschouwd. Verwerende

partij betwist overigens niet dat verzoekende partij zich heeft ingelaten met de activiteiten waarvoor zij

vreest te worden vervolgd. Bovendien kan verzoekende partij in ieder geval als bekeerde christen

worden vervolgd voor afvalligheid. Op basis van deze elementen dient besloten te worden dat

verzoekende partij een gegronde vrees heeft te worden vervolgd en derhalve voldoet aan de

voorwaarden van artikel 1, A (2) van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli

1951 en dat zij als vluchteling dient te worden erkend op grond van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.8.2. De Raad wijst verzoekende partij erop dat het louter herhalen van het asielrelaas niet van aard

is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4

januari 2006, nr. 153.278), aangezien zij, om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen,

concrete argumenten dient aan te brengen, alwaar zij op voormelde wijze in gebreke blijft. De Raad wijst

er verder op dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om te kunnen

besluiten dat deze vrees reëel is. Deze dient ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve

vaststellingen. Verzoekende partij dient in concreto aan te tonen dat zij in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. De bewering dat zij niet kan terugkeren naar haar land van

herkomst omdat haar leven er in gevaar zou zijn en de herhaling van haar asielproblematiek, is niet

voldoende om aan te tonen dat zij in Iran werkelijk wordt vervolgd.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift een internetartikel over Masoud

Kimiai (bijlage 3) voegt en stelt dat zij voor deze bekende Iraanse filmregisseur heeft gewerkt, bemerkt

de Raad dat dit gegeven op zich niet betwist wordt en dat desbetreffend artikel op generlei wijze van

aard is de door verzoekende partij beweerde problemen in Iran aan te tonen.

2.2.10. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij

geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.11. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
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gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 19 en 20)

en dat verzoekende partij tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal d.d. 12 december 2013 en

23 januari 2014 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door haar advocaat. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig

gehandeld.

2.2.13. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend veertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


