(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 126 838 du 8 juillet 2014

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 juillet 2014, par X qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), de la décision de reconduite a la frontiére et de la
décision d’interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13sexies) pris a son égard le 3 juillet 2014 et
notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 7 juillet 2014 convoquant les parties a comparaitre le 8 juillet 2014 a 11h30.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M.-L. LEBURTON, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 En 20086, le requérant a rejoint ses fréres et sceurs majeurs présents en Belgique, qui I'ont pris en
charge.
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1.3 Le 14 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour en application
de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.4 La partie défenderesse a réagi a cette demande en date du 24 juillet 2012 en invitant par courrier le
requérant a faire une demande de permis de travail auprés des autorités régionales compétentes.
Plusieurs employeurs ont introduit & différents moments des demandes de permis B pour le requérant.
Avertie par un courrier du 10 octobre 2013, la partie défenderesse n’a donné aucune réponse a
I'obtention d’un contrat de travail par le requérant. In fine, aprés aboutissement d’'une procédure de
recours, le Ministére de la Région de Bruxelles Capitale invite le requérant par un courrier du 26 juin
2014 & mettre sa situation de séjour en ordre afin de lui délivrer son permis de travail.

1.5 Par ailleurs, le requérant a introduit le 17 février 2014 un recours en annulation contre la décision de
rejet de sa demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980 datée du 17 décembre 2013 et notifiée le 17 janvier 2014 et contre 'ordre de quitter le territoire qui
en découlait. Ce recours a été enr6lé sous le numéro CCE 146.900 et est toujours pendant devant le

Conseil de céans.

1.6 Enfin, la partie défenderesse a pris et notifié au requérant le 3 juillet 2014 une décision d’ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13sexies). Il s’agit des actes attaqués.

1.7 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit:

MOTIF DE LA DECISION
ET DE UABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;

L'ardre de quitter le lemitoire est délivre en application de Maricle / des arlicles suivant(s) de ka loi du 15 décembre

1280 sur Macces au lemitoire, le séjour. 'Mablissement of I'éloignemeni des érangers el sur la base des fails stiou
consials suivants |

Article 7, alinea 1:

X 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

X 3° si, par son comportement, Il est considére <omme pouvant compromettre 'ordre public;
Articie 74/14;

X article 74/14 §3, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour Fordre public

X article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obte = slai i i3
F oy i of e snsidrden pa mpéré dans le délai imparti & une

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable
L'intéressé a 6té intercepts en flagrant délit de vol a I'étalage ’
PV n® BR.12.1L.3.35272/2014 de la police de Bruxelles Midi

L'intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire 1ui notifis le 17/01/2014

Recondulte 3 Ia frontiére

MCTIF DE LA DECISION -
Liintéressé sera reconduil 4 fa frontidre en application de I'article (des articles) sulvani(s) de la ol du 15 décembre
1980 sur I'acess au territoire, fe ssjour, Pétablissernent ot I'éloignement des étrangers et sur Ja base des faits
suivants :

En application de Particle 7, alinéa 2. de la méme loi, il est nécessaire de falre ramener sans délai

Fintéressé A [a frontiére, 2 I'exception des fronticres des Etats qui i i g i
e shfidint KoL es E qui appliquent entiérement I'acquis de
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Le 14/12/2009, I'intéressé a introduit une demande de réguiarisation. Le 17/12/2013 cette demande a &t&
rejeté. Le méme jour un ordre de quitter le territoire lui a €& nofiée. En msme temps la procédure Sefor fui
a été expliquée. Ainsi fi &tait au courant des conséquences s'il n'obtempérerait pas a Pordre de quifter le
territoire.

Il 'y 2 aucune Indication que {'intéressé aurait quitté Ie territoire.

Le 02/07/2014, I'intéressé a été intercepté par la police de Bruxelles Midi en flagrant délit de vol a I'étalage
(BR.12.1L.3.35272/2014). L"intéressé est considéré conme un danger pour l'ordre public.

Vu que lintéressé ne possadde aucun document d'identité, I'intéressé doit &tre écroué pour permetire
Foctroi par ses autorités natlonales d'un titre de voyage.

L'intéressé refuse manifestement de metire un terme i sa situation illégale, De ce fait, un retour forcé
s'impose. ;

Blen quayant antérieurement recu notification d'une mesure d'élcignement, Il est peu proh@ble qu'i!
obtempére volentairement a cafte nouveile mesure; l'intéressé esf de nouveau contrélé an séjour illdgal.

Maintien

WMIOTIF DE LADECISION
La décision de maintien est prise en application de {"articie (des articles) suivani(s) de la loi du 15 décembre 1980
sur 'acces all territoira, le s<jour, 'établissement ot I'éloignement des élrangars et sur la base des fails suivanis -
En application de I'articie 7, allnéa 3, de la méme iol, Fexécution de sa remise 3 1a frontidre ne pouvant étre
effectuée immédiatement, I'intéressé(e) doit &tre détenufe) A catte fin :

Le 14/12/2009, Vintéressé a introduit une demande de régularisation, Le 17/12/2013 cette demande a &t
rejeté, Le méme jour un ordre de quitter le territoire [uj a &t nofiée. En méme temps [a procédure Sefor jui
a été expliquée, Ainsi il &tait au courant des conséquences s'il n'obtempeérerait pas 3 I'ordre de quitter le
territoire.

Il 1’y a aucune indication que Fintéressé aurajt quitté fe territoire.

Le 02/07/2014, Fintéressé a &té intercepts par la police de Bruxelles Midi en flagrant dslit de vol 4 I"Atalage
{BR12.13.35272/2014). L’intéressé est considéreé comme un danger pour I'erdre public.

[y e . -

Vu que lintéressé ne posséde aucun document didentits, lintsressé doit &tre écroué pour permefire
I'octroi par ses autorités natlonales d'un titre de Voyage.

L'intéressé refuse manifestament de metire un terme 3 sa situation iliégale, De ce fait, un retour forcé
s’impose.

Bien qu'ayant antérieurement recu nofification d'une mesure d'éloignement, il est peu prokable qu'il
obtempére volontairement 3 cette nouvells mesure; Tintéressé est de nouveau cortralé &n sé&jour illégal

1.8 La décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION ;

Linterdiction d'enfrée esl déiivrée en applicafion de [‘arficle menftionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au termitaire, ie séjour, Fétablissement et I'éioignement des étrangers et sur

la base des faits suivants :

X En vertu de larlicle 74/11, § 1%, alinéa 2, de Iz loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement
est assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que:

X 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

X 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

Le 14/12/2009, lintéressé a introduit upe demande de régularisation. Le 17/1,212013 cette
demande a &té rejeté, Le méme Jour un ordre de quitter le territoire lui a &té noflée. En méme
temps la procédure Sefor Iul @ &té expliquée. Ainsi Il était au courant des conséquences s'il

n'obtempérerait pas 2 I'ordre de quitter le territoire.
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Il n'y a aucune indication que irtéressé aurait quitts le territolre.

Le ‘D‘E.I'DTIZM-d, I'intéressé a été imtercepts par la police de Bruxelles Midi en flagrant dalit de vl
aL.;:léfif':.lagE (BR.12.L3.35272/2014). L'intéressé est considéré comme un danger pour l'ordre.
P

Pour cas raisons aucun délal pour guitter le territoire me paut [ul &tre accordé et une interdiction
d'enirée de trois ans lui est imposée,

2. Objet du recours

2.1 Par le présent recours, le requérant sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), de la décision de
reconduite a la frontiére et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris le 3 juillet 2014 et
notifiés le méme jour. Son recours vise donc plusieurs actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.2 Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
aolt 2013 (M.B. 22 aolt 2013) et des modeles qui figurent a 'annexe 13sexies et 13septies du méme
arrété royal il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modele d’annexe 13sexies constitu[...][ant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13septies.
[...] » (Rapport au Roi concernant l'arrété royal du 17 ao(t 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 aolt
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de l'article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau
modeéle de I'annexe 13sexies que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un
ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »). Elle doit donc en
étre considérée comme I'accessoire.

2.3 En l'espéce, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se réfere a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause), le Conseil ne peut qu'en
conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la premiéere en tout
cas dans un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent a ce point
qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

2.4 1l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant a la décision de
remise a la frontiére, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande de suspension.
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3. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
§4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4, L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies)

4.1 L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

4.1.1 La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec décision de
remise a la frontiere et privation de liberté & cette fin, pris, a son égard, le 3 juillet 2014, et notifié le
méme jour.

Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le
territoire antérieurement, daté du 17 décembre 2013 et notifié le 17 janvier 2014 et contre lequel un
recours en annulation a été introduit en date du 17 février 2014.

4.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.1.3 En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire précédent a ce stade non suspendu
ni annulé. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur 'ordre de quitter le
territoire antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une
suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence

constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
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4.1.4 |l ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable
que la partie requérante entend invoquer une violation de I'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales (ci-apres : CEDH).

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
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de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté

atteinte.

4.1.5 La partie requérante expose un risque de violation de I'article 8 de la CEDH comme suit :

(..))

Par ailleurs, I"article 74/13 prévoit que : « Lors de la prise d une décision d éloignement. le
ministre ou son délégué tient compte de !'intérét supérieur de 1 ‘enfant. de la vie familiale, ot
de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

Que la simple mention de ce que le requérant n’a pas obtempéré 2 une précédente décision
d’éloignement ne permet pas de déterminer que l'autorité administrative a examiné
Iensemble des éléments constitutifs de la situation du requérant, alors que celui-ci gvait
precisément entrepris cette précédente décision d’¢loignement par un recours en annulation

introduit le 17 février 2014 en faisant état de sa situation familiale et de I"existence dans son
chef d’unc vie privée et familiale cifectives auprés de son frére qui le prend en charge depuis
qu’il I"a recueilli, mineur, et de sa seur handicapée, invoquant ainsi le respect de I"articie 8 de
la Convention Européenne des droits de I'Homme (CEDH), qu’il 2 développé un ancrage
durable dans le pays, qu'il a des possibilités concrétes de travailler ct qu’il n’a plus d attaches
avec son pays d origine,

(.)

11 en découle que, en application du principe de minutie ct de dispositions supranationales et
Iégales, la partie adverse a une obligation d’examen global du cas qui lui est soumis avant de
statuer et ne peut pas se contcnter de constater 1'irrégularité du séjour pour imposer le retour
et interdire ["entrée. (CCE 117.188 du 20 Jjanvier 2014)

Et pourtant, en ’espéce, la partie adverse se contente d*énumérer les décisions qu’elle a prises
a I’égard du requérant sans tenir compte d’autre facteurs, tels que sa situation familiale, le fait
que ces décisions sont contestées, la présomption d’innocence dont le requérant doit
bénéficier et le doute quant 4 des faits non encore avérds et qui aurait dit conduire 1" autorité
administrative 4 envisager la situation avec plus de prudence.

En effet, la décision de reconduite mentionne le rejet de la demande de séjour sur base de
I"article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, mais ne prend pas en considération le fait que
cette décision motivant 1’ordre de quitter le territoire du 17/12/2013 réputé non exécuté fait
I"objet d*un recours, qui, au moment de la prise de décision ici contestée, est toujours pendant
devant Votre Conseil, et alors méme que ce recours fait référence 4 des éléments personnels et
requiert I'examen de la situation du requérant an regard de Iarticle 8 de la CEDH. De ce fait
Pautorité administrative ne procéde & aucun examen de la proportionnalité de la mesure au

-

(..))
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Le requérant en subirait dés [ors un

jEn e.&-ﬂ’ en cas d’exécution des mesures dc reconduite, ce qui risque d’advenir de facon
Imminente vu la détention du requérant 3 cet effet, le requerant sera privé de sa vie familiale
en Belgique, ¢n violation de I"article 8 de la CEDH.

O, da._ns un arrét Ezzouhdi o/France du 13 févder 2001 (CEDH, n°47160/99), bien connu de
la'p_rartie adverse, la Cour a examiné la situation du sieur Ezzoudhi qui avait commis plusieurs
de}lfts en France et se voyait interdit de s&jour sur le territoire francais ou il vivait et ot il avait
ci'e:c: des relations que la Cour a bien reconnues comme constitutives d’une vie privée, venant
5 a]uuter’au critere de vie familiale constituée par la relation qu’il avait avec sa mére et scs
sceurs presents sur le territoire francais, lui-méme n'ayant ni épouse ni enfants.

A_pr&sl avoir e:,ism:te examine les conditions de I'alinéa 2 de [*article 8, Ia Cour a conclu 3 une
violation de Particle 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme et des libertés
fondamentales ct condamné la France. ..

L?ensci‘g?lemcnt de cet arrét s’applique totalement au cas d’espéce, d’autant que le requérant a
!ierflunq‘e de son intégration et de sa vie privée et familiale en Belgique et quc cette
intégration et cette vie familiale n'ont pas &té contestés dans la décision de rejet de sa
dernandelde séjour de longue durée selon les modalités de I'article 9bis, [V autre part le sieur
Ezzouhdi avait commis plusieurs délits en France, ce que la Cour a pris en considération pour
conclure & la prééminence du droit protége par larticle 8 CEDH ¢t I'examen de
proportionnalité qu'il exige.

ns:qi_Jerait dlr:: se voir condamner par défaut pour des faits qu’il n'a pas commis ow, auw
minimum, il serait toujours signalé dans un PV dc police qui ne manquerait pas de lui ,étn:
Opposc a tout moment pour toute demande, y compris de séjour, et & propos duquel il n’aurs
Jamais cu opportunité de s’cxpliguer alors méme que d&ja, la simple existence de ce PV
comnstitue la motivation de 1’ordre de quitter le territoire dont il fait I"objet.

De plus,‘l’in_terdictinn de retour dent il fait "objct, 'empécherait de faire les démarches
propres & Iui obtenir un séjour régulier sur base du permis de travail gue son nouve]
employeur a obtenu pour lui, suite 4 la procédure qu'il a engagée A cet cffet.

La 'conjoncgion _cle tous ces €léments constituent autant d obstacles pour le requérant de voir
un jour sa s1tuat|:?n de séjour cn Belgique régularisée et de lui poermetire de vivre au sein de sa
famille et pourvoir 4 ses besoins.

4.1.6 De ce qui précede, il apparait que le requérant a vécu avec ses fréres et sceurs en Belgique
depuis son arrivée sur le territoire belge en 2006 a une époque ou il était encore mineur d’age.

Les piéces du dossier administratif laissent en effet apparaitre que les fréres et sceurs du requérant
résident bien Iégalement en Belgique et qu'en particulier une sceur du requérant résidant a la méme
adresse que ce dernier est effectivement lourdement handicapée.

Le requérant affirme étre devenu un soutien important pour cette sceur et que sa « présence constante
que les institutions et organismes sociaux ne peuvent assurer et que la famille ne peut pas payer a titre
privé » est requise.

En cela le Conseil estime que le requérant démontre l'existence de liens supplémentaires de
dépendance du requérant a I'égard de ses attaches en Belgique autres que les liens affectifs normaux.
A cet égard, le Conseil apercoit au dossier de la demande d’annulation une attestation délivrée par un
psychiatre en date du 1* octobre 2009 dont il ressort que la sceur du requérant « a besoin d’une
présence et d’une aide permanente » et que c’est le requérant « qui s’occupe constamment d’elle et ce
depuis 2006 ».

Prima facie, dans le cadre circonscrit par la procédure de I'extréme urgence, le Conseil ne peut
considérer qu'il y ait eu une balance des intéréts en présence au regard de l'article 8 de la CEDH.
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Le Conseil estime, dés lors, comme suffisamment précis et consistant le risque de violation de l'article 8
de la CEDH. Par conséquent, dans les circonstances particulieres de la cause et suite a un examen
prima facie de celles-ci, le risque de violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit étre considérée
comme sérieux.

4.2 Lerisque de préjudice grave difficilement réparable
4.2.1 L'interprétation de cette condition

L'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit : « La suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales. [...] ».

En I'espéce, I'exposé du préjudice étant étroitement lié a celui du moyen tiré notamment de la violation
de l'article 8 de la CEDH, le Conseil considére que le risque allégué par la partie requérante est
suffisamment consistant et plausible compte tenu des conséquences du renvoi de la partie requérante
dans son pays au regard de la situation particuliére de 'une de ses sceurs en Belgique qui souffre d’'un
lourd handicap.

Le préjudice ainsi allégué, est suffisamment plausible et lié au sérieux du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.2.2 Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4.3 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la deuxiéme décision attaquée sont réunies.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise |a décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies)

5.1. Pas plus dans le cadre de I'exposé relatif a 'extréme urgence que dans celui relatif au préjudice
grave difficilement réparable, la partie requérante n’invoque une quelconque urgence motivant sa
demande de suspension de la mesure d’interdiction d’entrée tandis que la partie requérante ne
démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en
suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle demande qui, selon I'article 39/82,
84, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considéere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie
requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2 La premiére condition cumulative (cf. point 4.1.2 ci-dessus) n’étant pas remplie, la demande de
suspension est irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*
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La suspension, en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris le 3 juillet 2014, est ordonnée.

Article 2
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée pour le surplus.
Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit juillet deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. CLAES, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

C. CLAES G. de GUCHTENEERE
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