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 nr. 126 854 van 9 juli 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

6 december 2013 waarbij geen gunstig gevolg wordt gegeven aan het verzoek om terug in het bezit te 

worden gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 27 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SCHÜTT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker wordt op 23 februari 2006 van ambtswege afgevoerd. Op 21 juni 2007 doet verzoeker 

een aanvraag tot herinschrijving. Hij legt bewijzen voor dat hij gedurende deze periode in België heeft 

verbleven. Op 25 juni 2007 wordt beslist verzoeker opnieuw in te schrijven in het bevolkingsregister. Op 

21 augustus 2007 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen, 

geldig tot 21 augustus 2012. Op 17 mei 2011 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een C-kaart 

(identiteitskaart voor vreemdelingen) geldig tot 26 mei 2013. 
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1.2. Op 25 november 2012 wordt een voorstel tot ambtelijke schrapping gedaan. Op 24 mei 2013 wordt 

verzoeker ambtelijk geschrapt.  

 

1.3. Op 20 november 2013 dient verzoeker een aanvraag in om in het bezit te worden van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen. Op 20 november 2013 wordt eveneens een attest van afneming 

(bijlage 37) opgesteld daar verzoeker sinds 24 mei 2013 ambtelijk werd afgeschreven.  

 

1.4. Op 6 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij 

geen gunstig gevolg wordt gegeven aan het verzoek om terug in het bezit te worden gesteld van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen. Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 4 februari 2014 

in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:  

 

“Deze vreemdeling heeft op 20/11/2013 gevraagd om terug in het bezit te worden gesteld van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen. 

Na grondig onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan 

zijn verzoek. Op het ogenblik van zijn aanvraag was hij immers niet meer in het bezit van een geldige 

verblijfsvergunning vervallen sedert 26/05/2013. 

Bij mijn beslissing heb ik eveneens rekening gehouden met alle relevante elementen in zijn dossier en 

met de documenten die door betrokkene werden voorgelegd. 

Wettelijke basis: art. 19 wet 15/12/1980, art. 35 en 39 K.B. 08/10/1981. 

De vreemdeling die in aanmerking komt voor het recht op terugkeer zoals voorzien in het K.B. van 

07/08/1995 inzake het recht op terugkeer, heeft wel de mogelijkheid een verzoek in te dienen 

overeenkomstig artikel 9, alinea 3 van de wet van 15/12/1980 op basis van dit Koninklijk Besluit.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

verzoeker. 

 

2.2. De Raad merkt op dat hij overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), uitspraak doet op basis van de synthesememorie 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In zijn synthesememorie voert verzoeker in een enig middel de schending aan van artikel 39, § 7 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), van de hoorplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het materieel motiveringsbeginsel. Het middel luidt als volgt: 

 

“Genomen uit de schending van artikel 39, §7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, uit de 

schending van de hoorplicht en uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het materieel 

motiveringsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur 

Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris, gelet op het verstrijken van de geldigheidsduur van 

diens verblijfskaart sinds meer dan 3 maanden, ervan uitgaat dat verzoeker België heeft verlaten, zodat 

op hem de regels inzake het recht op terugkeer dienen te worden toegepast 

Terwijl verzoeker België nooit verlaten heeft; 

En terwijl de door de gemachtigde van de Staatssecretaris weerhouden omstandigheid slechts een 

vermoeden juris tantum – tot bewijs van het tegendeel – in het leven roept van het verlaten van het 

grondgebied 

En terwijl aan verzoeker niet de mogelijkheid werd geboden om het in genoemde reglementaire 

bepaling voorzien tegenbewijs te leveren, en hij hiertoe evenmin werd uitgenodigd of erop werd 

geattendeerd dat dit van hem verwacht werd 

Zodat de bestreden beslissing een schending inhoudt van genoemde reglementaire bepaling, van de 

hoorplicht en van genoemde beginselen 

 

Toelichting: 
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1. Artikel 39, §7 van het KB van 8 oktober 1981 bepaalt als volgt: 

De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al 

meer dan drie maanden is verstreken, wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens 

bewijs van het tegendeel. 

Ingeval van verzoeker waren beide hypotheses, vermeld in de geciteerde reglementaire bepaling, 

aanwezig: verzoeker werd ambtelijk geschrapt op 24 mei 2013 en 2 dagen later, op 26 mei 2013, 

verstreek de geldigheidsduur van zijn verblijfskaart. 

Pas op 20 november 2013 vroeg verzoeker bij zijn gemeente van verblijf een nieuwe identiteitskaart 

voor vreemdelingen aan. 

Krachtens meergenoemde reglementaire bepaling werd verzoeker derhalve verondersteld het 

grondgebied te hebben verlaten. zodat de regels inzake het recht op terugkeer op hem toepasselijk 

werden geacht. De gemachtigde van de Staatssecretaris hield slechts rekening met het verstreken zijn 

van de verblijfskaart gedurende 3 maanden als grond voor de vermeende afwezigheid. Deze 

omstandigheid vormde meteen ook de basis voor de weigeringsbeslissing, nu artikel 19, §1, eerste lid 

van de wet van 15 december 1980 als voorwaarde voor het recht op terugkeer het beschikken over een 

“geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning” vooropstelt. 

Het vermoeden van artikel 39, §7 van het KB van 8 oktober 1981 beantwoordde in het geval van 

verzoeker in ieder geval niet aan de werkelijkheid: verzoeker heeft België niet verlaten sinds het 

verstrijken van de geldigheid van zijn verblijfskaart (of geruime tijd daarvoor). 

Het vermoeden geldt ook slechts tot bewijs van het tegendeel. Verzoeker zou dit tegenbewijs 

gemakkelijk hebben kunnen leveren, onder meer aan de hand van de bewijzen van zijn contacten met 

de VDAB in het kader van zijn trajectbegeleiding en de geplande beroepsopleiding (stuk 3), en ook via 

de opvolging van zijn verslavingsproblematiek door Free Clinic, Medisch Sociaal Opvangcentrum 

(MSOC), een door het RIZIV erkend revalidatiecentrum voor (ex-)druggebruikers (stuk 4). 

Verzoeker heeft meergenoemd tegenbewijs niet geleverd vooraleer de bestreden beslissing werd 

genomen, omdat hij zich er niet van bewust was dat er zich terzake een probleem stelde, omdat hij nooit 

op de noodzaak ertoe werd gewezen en – vooral – omdat hij nooit werd uitgenodigd dit tegenbewijs te 

leveren. 

Een dergelijke uitnodiging lijkt nochtans essentieel te zijn, wanneer de regelgeving bepaalt dat bij 

gebreke aan dit tegenbewijs een voor de rechtsonderhorige ongunstige beslissing kan worden 

genomen. Gelet op de door de gemachtigde van de Staatssecretaris weerhouden grond stond de 

negatieve beslissing daarenboven reeds vast, nu het recht op terugkeer juist is onderworpen aan de 

voorwaarde van het beschikken over een geldige verblijfstitel. 

In artikel 39, §7 is derhalve de verplichting ingebouwd om de betrokken vreemdeling in te lichten over 

het reglementair vermoeden inzake zijn afwezigheid uit België, en hem te wijzen op de mogelijkheid om 

dit vermoeden te weerleggen aan de hand van bewijsstukken. Tevens moet uit het administratief dossier 

blijken dat de vreemdeling hiertoe werd uitgenodigd, teneinde het wettigheidstoezicht door uw Raad op 

dit punt mogelijk te maken. 

 

Men zou kunnen voorhouden dat het aan de rechtsonderhorige zelf toekomt om zijn rechten te laten 

gelden (nemo censetur ignorare legem) en om derhalve spontaan de nodige bewijsstukken aan te 

reiken ter gelegenheid van zijn aanvraag tot vernieuwing van zijn verblijfskaart. Zulke stelling zou echter 

onvoldoende rekening houden met de complexiteit van de regelgeving en met de kwetsbare positie van 

verzoeker (werkloze ex-drugsverslaafde die ondersteund wordt door het OCMW, in de vorm van een 

referentieadres). Er mocht derhalve verwacht worden dat aan verzoeker werd meegedeeld wat hij zou 

kunnen doen om het reglementair vermoeden te weerleggen, hetgeen niet is gebeurd. Integendeel werd 

verzoeker door de diensten van de Stad Antwerpen gerustgesteld dat de afgifte van een nieuwe 

verblijfskaart geen probleem zou vormen, nu hij in België is geboren en hier zijn ganse leven heeft 

gewoond. 

De schending van de in de aanhef van het middel genoemde reglementaire bepaling staat dus vast. 

 

2. In tegenstelling tot wat verwerende partij in de nota met opmerkingen schrijft, meent verzoeker 

helemaal niet dat de regels inzake het recht op terugkeer op hem dienden te worden toegepast. 

Integendeel is verzoeker van oordeel dat die regelgeving niet toepasselijk is, nu hij het land niet verlaten 

heeft. 

Het is enkel het vermoeden van artikel 39, §7 van het vreemdelingenbesluit dat maakt dat er bij het 

nemen van de bestreden beslissing van werd uitgegaan dat verzoeker het land verlaten had en dat 

derhalve de regels inzake het recht op terugkeer – dus na het verlaten van het land – dienden te worden 

toegepast. 

De stelling van verwerende partij dat “verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij meent dat de 

verwerende partij zijn recht op terugkeer niet onderzocht heeft”, is dan ook niet dienend, omdat 
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verzoeker hiertoe geen vragende partij was en de in het middel opgeworpen schending over een andere 

problematiek gaat, nl. de vraag of er überhaupt van kon worden uitgegaan dat verzoeker het land had 

verlaten en dus nood had aan terugkeer. 

 

3. Verzoeker beroept zich tevens op een schending van de hoorplicht. Deze verplichting vindt het meest 

toepassing in zaken van disciplinaire aard, doch gelet op de specifieke regel waarbij de betrokken 

vreemdeling de mogelijkheid moet hebben om een bepaald vermoeden tegen hem te weerleggen, moet 

deze verplichting ook in de zaak van verzoeker toepassing vinden. Een overheid die geconfronteerd 

wordt met de wil van de Koning om aan de vreemdeling de mogelijkheid te bieden het tegenbewijs van 

bepaalde voor hem ongunstige omstandigheden te leveren, dient die vreemdeling vooreerst in te lichten 

waarover hij zich moet verdedigen (het vermoeden van afwezigheid) en hem vervolgens de kans bieden 

om zich hierover te verklaren, meer bepaald door het voorleggen van bewijsstukken waaruit het 

tegendeel blijkt. 

Aldus is ook de hoorplicht geschonden. 

 

4. De bestreden beslissing berust op één motief (“Op het ogenblik van zijn aanvraag was hij immers niet 

meer in het bezit van een geldige verblijfsvergunning vervallen sedert 26/05/2013”) en vermeldt tevens: 

Bij mijn beslissing heb ik eveneens rekening gehouden met alle relevante elementen in zijn dossier en 

met de documenten die door betrokkene werden voorgelegd. 

Door de verwijzing naar documenten voorgelegd door de betrokkene, wordt de indruk gewekt dat 

verzoeker hiertoe zou zijn uitgenodigd, quod non. Het is dus maar de vraag naar welke documenten dit 

deel van de motivering verwijst. Verder is de melding dat rekening werd gehouden met alle relevante 

omstandigheden, compleet zinledig en bovendien volstrekt overbodig: natuurlijk moet de gemachtigde 

van de Staatssecretaris alles wat relevant is, betrekken bij zijn beslissing, want dat volgt uit het 

motiveringsbeginsel zelf. 

Verzoeker werd niet uitgenodigd om documenten voor te leggen, zodat de informatiegaring in casu 

gebrekkig was (schending van het zorgvuldigheidsbeginsel). Daardoor berust de bestreden beslissing 

op een niet-aanvaardbaar motief: het nalaten om verzoeker in de mogelijkheid te stellen bewijsstukken 

bij te brengen, leidt tot de conclusie dat verzoeker het land zou verlaten hebben, hetgeen niet het geval 

is en weerlegd had kunnen worden en kan worden (schending van het motiveringsbeginsel) 

Dat de fout voor de gebrekkige informatiegaring niet bij de gemachtigde van de Staatssecretaris zelf ligt, 

maar eerder bij de verblijfsgemeente, speelt tenslotte geen rol bij de beoordeling van onderhavig middel. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken beroep doet op een gedeconcentreerd bestuur als loketfunctie, doet 

niets af van het feit dat het beslissingsproces werd aangetast door de in de aanhef van het middel 

genoemde schendingen. 

 

5. In de nota met opmerkingen beperkt verwerende partij er zich toe om te stellen dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat hij documenten heeft voorgelegd ten bewijze van zijn voortdurend 

verblijf in het land. Aldus staat volgens verwerende partij vast dat verzoeker geen gebruik heeft gemaakt 

van de mogelijkheid daartoe, zodat er ook geen sprake kan zijn van enige schending van het hoorrecht. 

Gelet op dit verweer, mag er geredelijk van worden uitgegaan dat uit het administratief dossier evenmin 

blijkt dat verzoeker zou zijn uitgenodigd om genoemde bewijzen voor te leggen. 

Het aan de orde zijnde rechtspunt is dan het volgende: moest verzoeker erop worden gewezen dat hij 

de mogelijkheid had om documenten bij te brengen teneinde zijn voortgezet verblijf in het land te 

bewijzen en teneinde aldus het vermoeden van artikel 39, §7 van het vreemdelingenbesluit te 

weerleggen. 

Hoger heeft verzoeker er al op gewezen dat een dergelijke verplichting volgens hem voortvloeit uit de 

betrokken reglementaire bepaling zelf. 

Maar zelfs als dat niet zo zou zijn, dan volgt een dergelijke verplichting uit het samennemen van de in 

de aanhef van het middel genoemde beginselen van behoorlijk bestuur, te weten de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het hoorrecht. 

Een administratieve beslissing dient op draagkrachtige motieven te berusten, hetgeen onder meer 

inhoudt dat de motieven in feite juist moeten zijn. 

 

 Krachtens het zorgvuldigheidsbeginsel dient de overheid na te gaan of zij voldoende is geïnformeerd 

om te weten of de door haar aangewende motieven feitelijk juist zijn. 

En teneinde te weten te komen of zij over de correcte informatie beschikt, dient de overheid de 

betrokkene te horen alvorens een beslissing te nemen. 

Wanneer de bestuurde van de overheid een voordeel heeft gekregen, zoals bijvoorbeeld een subsidie, 

een vergunning, een erkenning of een standplaats op het openbaar domein, kan de overheid, wanneer 

de betrokkene de voorwaarden verbonden aan het verlenen van deze gunst niet naleeft, deze gunst 
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opheffen voor de toekomst. Daar de rechtstoestand van de betrokkene dat ongunstig wordt gewijzigd 

wegens een gegeven dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, zal hij eerst moeten worden 

gehoord. 

(I. OPDEBEEK, “De hoorplicht”, in I. OPDEBEEK & M. VAN DAMME, Beginselen van behoorlijk 

bestuur, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure 2006, p.260) 

Handelingen die de rechtstoestand van de burger negatief beïnvloeden, mogen alleen worden gesteld 

indien het bestuur volledig op de hoogte is van de feitelijke en juridische situatie. En eigenlijk kan het 

bestuur op voorhand nooit weten of het wel kennis heeft van alle relevante feiten en gegevens. 

Bijgevolg moet het bestuur, met het oog op een vollediger onderzoek, de burger normaliter de 

mogelijkheid bieden zijn standpunt toe te lichten (R.v.St., B.V.B.A. Chez Munir et Flore, nr. 82.611, 1 

oktober 1999). 

(I. OPDEBEEK, ibid., p.263) 

Het bestuur is niet verplicht de betrokkene te horen wanneer de feiten, zonder nader onderzoek, vatbaar 

zijn voor directe, eenvoudige vaststelling door het bestuur en er dus niets kan worden ingebracht tegen 

deze feitelijke vaststellingen. Het horen over de feiten heeft alleen zin wanneer de feiten vatbaar zijn 

voor betwisting. 

Zijn echter geen feiten die vatbaar zijn voor directe, eenvoudige vaststelling: […] 

- het al dan niet hebben van een hoofdverblijf in een bepaalde gemeente, zodat de betrokkenen de 

mogelijkheid moeten krijgen te bewijzen dat hun hoofdverblijf zich wel degelijk bevindt daar waar zij zijn 

ingeschreven in het bevolkingsregister (R.v.St., Ockerman en Notebaert, nr. 32.886, 28 juni 1989). 

(I. OPDEBEEK, ibid., p.251) 

Het staat vast dat verzoeker niet is gehoord omtrent tekortkomingen die hem werden verweten, te weten 

de ambtelijke schrapping en het laten vervallen van zijn verblijfskaart. Het staat eveneens vast dat op 

basis van die tekortkomingen verzoeker geen nieuwe verblijfskaart meer werd afgeleverd, waardoor het 

hem eerder verleende voordeel van het verblijfsrecht kwam te vervallen. Tenslotte blijkt uit het 

administratief dossier niet dat verzoeker over deze kwestie werd gehoord of dat hij werd uitgenodigd om 

hierover enige toelichting te verstrekken. Dat dit nochtans de bedoeling was, mag wel blijken uit de 

motivering van de bestreden beslissing, waarin gewag wordt gemaakt van het rekening houden “met de 

documenten die door betrokkene werden voorgelegd”. 

Het enig middel is gegrond.” 

 

3.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624)  

 

In casu werd aan het verzoek van 20 november 2013 om terug in het bezit gesteld te worden van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen geen gunstig gevolg gegeven. 

  

De gemachtigde baseert zijn beslissing op artikel 19 van de vreemdelingenwet, dat in bepaalde gevallen 

voorziet in een recht op terugkeer, enerzijds, en artikel 39 van het vreemdelingenbesluit, anderzijds, dat 

de modaliteiten van het recht op terugkeer nader bepaalt. 

 

De relevante bepalingen van artikel 19  van de vreemdelingenwet luidden als volgt op het moment van 

de bestreden beslissing:  

 

“§ 1 Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het 

land verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk. 

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest 

daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende 

maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds 

ten minste zes jaar heeft verlaten. 

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status 

van langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij 

gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese 

Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de 

status van langdurig ingezetene hebben verkregen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de 

gevallen waarin de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en die gedurende twaalf 
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of vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie 

verlaten heeft, zijn recht van terugkeer naar het Rijk niet verliest. 

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur 

van zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen. 

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet 

naleeft. 

 

§ 2 De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot 

terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een 

besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De vreemdeling, bedoeld in § 1, tweede en derde lid, die zijn recht op terugkeer is verloren, kan, in de 

gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

status van langdurig ingezetene herkrijgen.” 

 

De relevante bepalingen van artikel 39 van het vreemdelingenbesluit luiden als volgt: 

 

“§ 1 

De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19 § 1, eerste lid, van de wet, wil 

genieten, moet: 

– bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de 

geldigheidsduur niet verstreken is; 

– zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest. 

Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de 

vreemdeling die houder is van een EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen 

dat hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult. 

 

§ 2 

De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan drie 

maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn voornemen 

om het land te verlaten en er terug te keren. 

 

§ 3 

De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op 

terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij: 

1° vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te 

keren; 

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

 

§ 4 

De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of 

vestigingsvergunning verstrijkt, moet vóór zijn vertrek, de vernieuwing van die vergunning vragen. 

 

§ 5 

De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke militaire 

verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis geven van 

zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in België wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand geplaatst 

waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het vervullen van 

zijn militaire verplichtingen. 

 

§ 6 

De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om een 

bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18. 

 

§ 7 
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De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al 

meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens 

bewijs van het tegendeel.” 

 

Uit deze bepalingen blijkt duidelijk dat om gebruik te kunnen maken van een recht op terugkeer, op 

grond van artikel 19 van de vreemdelingenwet en artikel 39 van het vreemdelingenbesluit, in de eerste 

plaats vereist is dat de vreemdeling nog een over een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning be-

schikt. Indien dit niet het geval is, dan kan de vreemdeling zich niet op een recht op terugkeer beroepen.  

 

3.3.  Verzoeker betwist niet dat hij op 24 mei 2013 ambtelijk werd geschrapt en dat op 26 mei 2013 de 

geldigheidsduur van zijn identiteitskaart voor vreemdelingen (C-kaart) verstreek. Dit vindt overigens 

steun in het administratief dossier.  

Wanneer verzoeker op 20 november 2013 vroeg terug in het bezit te worden gesteld van een identiteits-

kaart voor vreemdelingen, werd hij, gezien het wettelijk vermoeden in artikel 39, § 7 van het vreemde-

lingenbesluit, verondersteld het land te hebben verlaten aangezien zijn verblijfstitel meer dan drie 

maanden was verstreken. Nu verzoeker niet meer over een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning 

beschikt, voldeed hij derhalve niet aan één van de vereisten om op grond van artikel 19 van de 

vreemdelingenwet om gebruik te kunnen maken van een recht op terugkeer. 

 

3.4. Verzoeker houdt voor dat het wettelijk vermoeden van afwezigheid, bepaald in artikel 39, § 7 van 

het vreemdelingenbesluit, slechts geldt tot het bewijs van het tegendeel. Hij betoogt dat hij dit tegen-

bewijs gemakkelijk had kunnen leveren maar dat hij zich niet van een eventueel probleem bewust was 

omdat hij nooit op de noodzaak ervan werd gewezen en vooral omdat hij nooit werd uitgenodigd om dit 

tegenbewijs te leveren, wat tevens een schending van de hoorplicht uitmaakt. Indien hij het tegenbewijs 

had kunnen leveren, dan was volgens verzoeker duidelijk geweest dat de regels met betrekking tot een 

recht op terugkeer niet op hem van toepassing waren aangezien hij België niet heeft verlaten.  

 

3.5. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij betoogt dat in artikel 39, § 7 van het vreemdelingen-

besluit een verplichting is ingebouwd om een vreemdeling in te lichten over de mogelijkheid om het 

wettelijk vermoeden van afwezigheid te weerleggen. Deze stelling kan in desbetreffende bepaling niet 

worden gelezen.  

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een 

bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van 

zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een 

vergunning, in casu het verzoek om terug in het bezit te worden gesteld van een identiteitskaart voor 

vreemdelingen, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden 

voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De Raad benadrukt 

voorts dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien 

van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te 

worden gewezen dat de vreemdeling bij zijn verzoek de nodige documenten moet aanbrengen opdat de 

verwerende partij kan beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in 

casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 

april 2008, nr. 182.450).  

 

Het kwam verzoeker aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en het vereiste 

tegenbewijs voor te leggen indien hij niet wenste dat de regels met betrekking tot een recht op terugkeer 

op zijn geval werden toegepast. De Raad stelt vast dat verzoeker zulk tegenbewijs niet voorlegde aan 

de gemachtigde. Het komt de Raad dan ook niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk voor dat de 

gemachtigde de regels inzake een recht op een terugkeer toepasselijk achtte, aangezien op 20 

november 2013 zijn verblijfstitel reeds meer dan drie maanden was verstreken  en artikel 39, § 7 van het 

vreemdelingenbesluit het wettelijk vermoeden bevat dat in zulk geval de vreemdeling het land heeft 

verlaten.  

Waar verzoeker in gebreke is gebleven om het tegenbewijs te leveren, kan worden afgeleid dat hij 

nalatig was of zich onvoldoende informeerde, maar niet dat de gemachtigde op basis van een incorrecte 

feitenvinding of met miskenning van de voorliggende gegevens tot de bestreden beslissing is gekomen 

of deze onzorgvuldig heeft voorbereid. De gemachtigde kon dan ook op goede gronden stellen: “Bij mijn 
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beslissing heb ik eveneens rekening gehouden met alle relevante elementen in zijn dossier en met de 

documenten die door betrokkene werden voorgelegd.” 

 

De Raad stelt overigens vast dat verzoeker niet ernstig kan voorhouden dat er onvoldoende rekening 

werd gehouden met zijn kwetsbare positie, met name zijn hoedanigheid als werkloze ex-

drugsverslaafde die ondersteund wordt door het OCMW. Uit het administratief dossier blijkt immers dat 

verzoeker al eens eerder, met name op 23 februari 2006, van ambtswege werd geschrapt en dat hij op 

21 juni 2007 een verzoek indiende tot herinschrijving waarbij hij officiële documenten voorlegde dat hij 

heel die tijd in België verbleef, met name attesten van gevangenschap en attesten van overnachtingen 

in daklozencentra. Verzoeker werd dan ook op 25 juni 2007 uitgenodigd voor een herinschrijving en op 

21 augustus 2007 werd hij opnieuw in bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen. Hieruit 

blijkt dat verzoeker, in tegenstelling tot wat hij beweert, toen in zijn kwetsbare positie wel op de hoogte 

was van de relevante regelgeving en van de mogelijkheid om ten aanzien van het vermoeden van 

afwezigheid een tegenbewijs te leveren.  

 

3.6. De hoorplicht houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen, die 

gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder 

dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Behoudens 

uitdrukkelijk voorschrift, bestaat de hoorplicht niet ten aanzien van overheidshandelingen waardoor geen 

eigenlijk nadeel wordt toegebracht of waardoor de ambtelijke situatie van de betrokkene niet in 

ongunstige zin gewijzigd wordt; ook niet wanneer de overheid op één of andere wijze de verwachting 

om een voordeel te verlenen niet waarmaakt (RvS 26 november 2012, nr. 221.509).  In casu blijkt niet 

dat de bestreden beslissing is ingegeven door het persoonlijk gedrag van verzoeker, minstens toont 

verzoeker dit niet aan. Een schending van de hoorplicht wordt in casu niet aannemelijk gemaakt. 

Ook hier benadrukt de Raad dat verzoeker zijn belang bij deze grief niet aantoont nu uit het 

administratief dossier en zijn antecedenten duidelijk blijkt dat hij op de hoogte is van de mogelijkheid om 

bij een verzoek tot herinschrijving het wettelijk vermoeden, besloten in artikel 39, § 7 van het vreemde-

lingenbesluit, te weerleggen. 

 

3.7. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift documenten toe, met name brieven van de VDAB over een 

gevolgde trajectbegeleiding en geplande beroepsopleiding en een attest van Free Clinic. De Raad 

wenst te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoor-

deeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich 

kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten 

bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit 

is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. De 

gemachtigde kon derhalve op het moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de 

stukken die verzoeker nu voorlegt. Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangebracht in 

onderhavige procedure.  

 

3.8. De Raad merkt op dat, zoals eveneens blijkt uit de bestreden beslissing, het koninklijk besluit van 7 

augustus 1995 een mogelijkheid tot terugkeer voorziet voor vreemdelingen die niet in aanmerking 

komen voor een recht op terugkeer zoals voorzien in artikel 19 van de vreemdelingenwet en artikel 39 

van het vreemdelingenbesluit. Dit koninklijk besluit stelt de gevallen vast waarin en de voorwaarden 

waaronder een vreemdeling, wiens afwezigheid uit het Rijk langer dan één jaar duurt, kan gemachtigd 

worden er terug te keren. Het staat verzoeker vrij om zulke machtiging tot verblijf c.q. terugkeer aan te 

vragen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

3.10. Uit wat hierboven werd besproken blijkt dat verzoeker niet aantoont dat de gemachtigde de 

bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid noch dat de  bestreden beslissing is tot stand 

gekomen met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. 

Er wordt niet aangetoond dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van 

artikel 39, § 7 van de vreemdelingenwet heeft besloten geen gunstig gevolg te geven aan het verzoek 

om terug in het bezit te worden gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen. Een schending van 

de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

  

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


