| betwistingen

Arrest

nr. 126 860 van 9 juli 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 10 februari 2014 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor
een toelating tot verblijf (bijlage 15quater) en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde
datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 april 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat H. BEERLANDT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 oktober 2013 een aanvraag indient voor een
verblijfskaart als familielid van een derdelander, in de hoedanigheid van echtgenoot, in toepassing van
de artikelen 10 en 12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemde-
lingenwet).
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1.2.0p 10 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij
deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt (bijlage 15quater). Dit is de eerste bestreden beslissing,
die op 10 februari 2014 ter kennis gebracht wordt. De motieven luiden als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2,
tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf,
ingediend op 03.10.2013 in toepassing van de artikelen 10,12bis, 81, tweede lid van de wet van 15
december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, door:

Naam:Y

Voorna(a)m(en): A

Nationaliteit: Marokko

(---)

om de volgende reden onontvankelijk:

Het feit dat betrokkene gehuwd is met mevrouw B die legaal in Belgié verblijft, dat het immers vast staat
dat wanneer betrokkene terug naar Marokko zou keren, hij zijn vrouw in Belgié dient achter te laten
zonder met zekerheid te weten dat hij effectief mag terugkeren naar Belgié€, tevens zou betrokkene geen
enkele band meer hebben met het land, al zijn familie en vrienden bevinden zich in Belgi€, kan niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid die de aanvraag in Belgié rechtvaardigt.
Betrokkene kan, van zodra hij zich immers in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten vereist
om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, zich opnieuw verenigen met zijn echtgenote.
Regelmatig zijn er Marokkaanse onderdanen die een aanvraag indienen en ook zij worden
geconfronteerd met dezelfde onzekerheid en of wachttijden. Dit kan dan ook niet aanzien worden als
buitengewone omstandigheid voor betrokkene, terwijl dit niet zo is voorandere Marokkaanse
onderdanen.

En tot slot lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen banden meer zou hebben in het land van
herkomst.

Betrokkene verbleef immers ruim 31 jaar in Marokko, en zijn verblijf in Belgi&, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst. Betrokkene verblijft reeds enkele jaren in Belgi€, zonder dat hij geprobeerd heeft om een
machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van de
aanvraag die werd ingediend op basis van artikel 10 buitengewone omstandigheden en dit jaren na zijn
binnenkomst. Aldus heeft betrokkene gedurende enkele jaren illegaal in Belgié verbleven. Dat hieruit
volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en
gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven, zodat hij zelf aan de oorsprong ligt
van de schade waarop hij zich beroept. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.
Daarenboven dateren het medisch attest, het uittreksel uit het strafregister en het bewijs van aansluiting
bij de ziektekostenverzekering van januari 2013. Deze documenten leveren geen bewijs omtrent de
huidige situatie van betrokkene.”

1.3.0p 10 februari 2014 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op dezelfde dag ter
kennis wordt gebracht. De motieven luiden als volgt:

“De heer die verklaart te heten

Naam: Y

Voornaam: A

(...)

Nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tét het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Artikel 7, eerste lid:, 2°: het legaal verblijf in Belgié is verstreken.”
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2. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de tweede
bestreden beslissing van 10 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
stelt dat verzoeker, ingevolge artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, in casu verplicht is om
een beslissing te nemen tot afgifte van een bevel om grondgebied te verlaten, en dus niet over enige
discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij zet uiteen dat zij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een
eventuele vernietiging van het bestreden bevel, gelet op het feit dat verzoeker niet legaal in het Rijk
verblijft, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten. Voorts voert verwerende partij aan dat in dit geval ook sprake is van een herhaald bevel,
omdat aan verzoeker reeds op 6 december 2012 het bevel werd gegeven om het grondgebied te
verlaten.

Verwerende partij wijst er op dat verzoeker geen schending aannemelijk maakt van een hogere
rechtsnorm, in casu van artikel 8 EVRM. Verwerende partij besluit: “Bij gebrek aan het rechtens vereiste
belang is de vordering niet ontvankelijk.”

Verwerende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog. Verzoeker werpt een schending op van
hogere rechtsnormen, namelijk artikel 8 EVRM. Dit dient te worden onderzocht, wat maakt dat het
beroep om die reden ontvankelijk is. De exceptie wordt derhalve verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending van artikelen 52 en 62 van de vreemdelingen-
wet, van artikelen 2 en 3 van de wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. Het middel wordt
toegelicht als volgt:

“Artikel 62 bepaalt het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.”

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (RvSt. nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald
passend, nauwkeurig en relevant (RvSt. nr. 53.583,7 juni 1995, Rev. Dr. Etr. 1995, 326) of nog duidelijk,
nauwkeurig en ter zake dienend (RvSt. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993).

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

“Artikel 2: de bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: de opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.”

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 september 1995, Rev. Dr. Etr.
1996, 249).

Verzoeker meent dat bovenvermelde rechtsregels door verweerster werden geschonden.

Verzoeker vraagt dan ook op grond van een schending van artikel 62 Vreemdelingenwet, artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991, de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de
zorgvuldigheidsplicht de schorsing en de vernietiging van bovengenoemde beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid.

Toelichting:

De motivering van verweerster van de beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een
toelating tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen, is allesbehalve
afdoende, nauwkeurig en volledig.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen vereisen nochtans een formele, duidelijke, precieze, adequate, geldige en voldoende
motivering.

De motivering van verweerster bestaat in dit geval slechts over stereotiepe en algemene bewoordingen.
Het is onvoldoende duidelijk welke juridische en feitelijke overwegingen aan de motivering van
verweerster ten grondslag liggen.

Volgens verweerster dient verzoeker zijn aanvraag maar in Marokko in te dienen:

‘Regelmatig zijn er Marokkaanse onderdanen die een aanvraag indienen en ook zij worden
geconfronteerd met dezelfde onzekerheid en of wachttijden.”
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Het gaat niet op om de situatie van verzoeker te vergelijken met “de Marokkaanse onderdaan” die niet is
gehuwd in Belgié sinds ongeveer anderhalf jaar zoals verzoeker.

Enkel omdat verzoeker er van overtuigd was dat zijn huwelijk met mevrouw B (die legaal in Belgié
verblijft) zou volstaan om zelf ook gemachtigd te worden tot verblijf in Belgié, startte hij nog geen andere
procedures op. Dit gegeven wordt nu totaal ten onrechte door verweerster misbruikt als argument om
verzoeker uit te wijzen.”

3.2. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei
2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618).

De Raad stelt vast dat waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 52 van de vreemdelingenwet,
hij evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door de bestreden beslissingen werd
geschonden. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.
Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit
louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is
(RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De bestreden beslissing moet
duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze is genomen. In casu geven de
bestreden beslissingen duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis waarvan zij zijn
genomen.

Zo verwijst de eerste bestreden beslissing naar artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet en motiveert zij dat de aangehaalde omstandigheden voor het indienen van de
aanvraag in Belgié in casu niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheden die de aanvraag in
Belgié rechtvaardigen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissingen wel
duidelijk kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Uit de bestreden
beslissing blijkt voorts duidelijk dat de gemachtigde verzoekers specifiek aangehaalde buitengewone
omstandigheden heeft beantwoord, zodat er in casu geen sprake is van een stereotiepe of
gestandaardiseerde motivering.

Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de eerste bestreden beslissing voert hij in
wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit
dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7
december 2001, nr. 101.624)

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.4. De aanvraag om toelating tot verblijf werd ingediend in toepassing van de artikelen 10 en 12bis van
de vreemdelingenwet.
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Artikel 10, 8 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven:

[.]

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft
van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet:

— de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgié, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond v6ér de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

[.T
Artikel 12bis, § 1, eerste lid en tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt verder:

“8 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet
zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is
voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats:

[..]

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit:

[..]

Op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet is de echtgenoot van een derdelander met een
onbeperkt verblijf, van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, mits
evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden. De Raad merkt evenwel op dat overeenkomstig artikel
12bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk is voorzien dat de vreemdeling die zich in
€én van de in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt zijn aanvraag in principe
moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn
woonplaats of zijn verblijfsplaats in het buitenland. Hierop zijn enkele uitzonderingen voorzien,
waaronder de situatie waarin de aanvrager zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem
verhinderen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar het vereiste visum te vragen en hij
alle vereiste bewijzen overmaakt, zoals wordt gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de
vreemdelingenwet.

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 oktober 2013 een aanvraag indiende om
toelating tot verblijf waarbij hij zich heeft beroepen op de uitzondering vervat in artikel 12bis, § 1, tweede
lid, 3° van de vreemdelingenwet om de aanvraag op ontvankelijke wijze in Belgié te kunnen indienen.
De raadsman van verzoeker stelde in de aanvraag: “Het staat immers vast dat wanneer cliént terug
naar Marokko zou keren, hij zijn vrouw in Belgié dient achter te laten zonder met zekerheid te weten dat
hij effectief mag terugkeren naar Belgié. Het is dan ook duidelijk dat verzoeker niet terug kan naar
Marokko. Cliént heeft geen enkel band meer met het land, al zijn familie en vrienden bevinden zich
immers in Belgié.”

De gemachtigde motiveerde omtrent de voorgehouden buitengewone omstandigheden als volgt:

“Het feit dat betrokkene gehuwd is met mevrouw B die legaal in Belgié verblijft, dat het immers vast
staat dat wanneer betrokkene terug naar Marokko zou keren, hij zijn vrouw in Belgié dient achter te
laten zonder met zekerheid te weten dat hij effectief mag terugkeren naar Belgié€, tevens zou betrokkene
geen enkele band meer hebben met het land, al zijn familie en vrienden bevinden zich in Belgié, kan
niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid die de aanvraag in Belgié rechtvaardigt.
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Betrokkene kan, van zodra hij zich immers in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten vereist
om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, zich opnieuw verenigen met zijn echtgenote.
Regelmatig zijn er Marokkaanse onderdanen die een aanvraag indienen en ook zij worden
geconfronteerd met dezelfde onzekerheid en of wachttijden. Dit kan dan ook niet aanzien worden als
buitengewone omstandigheid voor betrokkene, terwijl dit niet zo is voorandere Marokkaanse
onderdanen.

En tot slot lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen banden meer zou hebben in het land van
herkomst.

Betrokkene verbleef immers ruim 31 jaar in Marokko, en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst. Betrokkene verblijft reeds enkele jaren in Belgi€, zonder dat hij geprobeerd heeft om een
machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van de
aanvraag die werd ingediend op basis van artikel 10 buitengewone omstandigheden en dit jaren na zijn
binnenkomst. Aldus heeft betrokkene gedurende enkele jaren illegaal in Belgié verbleven. Dat hieruit
volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en
gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven, zodat hij zelf aan de oorsprong ligt
van de schade waarop hij zich beroept. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.”

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in
de eerste plaats een zaak van de overheid, die daarin beschikt over een ruime bevoegdheid. De Raad
moet nagaan of de overheid deze beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft
gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft overschreden.

3.6. Verzoeker meent dat zijn situatie niet kan worden vergeleken met die van andere Marokkaanse
onderdanen, omdat deze niet reeds anderhalf jaar gehuwd zijn in Belgié, zoals verzoeker. De verweren-
de partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat verzoeker met dit algemeen betoog niet duidelijk waarom
maakt waarom zijn aanvraag om toelating tot verblijf in het kader van gezinshereniging, fundamenteel
anders is dan overige aanvragen om toelating tot verblijf in het kader van gezinshereniging van andere
Marokkanen die wel de geéigende procedures volgen en hun aanvraag in het buitenland indienen om
hun echtgenoten/echtgenotes met legaal verblijf in Belgié te vervoegen op Belgisch grondgebied. De
gemachtigde stelt vast dat ook deze Marokkaanse onderdanen worden geconfronteerd met dezelfde
onzekerheid en/of wachttijden tijdens de behandeling van de aanvraag om toelating tot verblijf. Het is
niet kennelijk onredelijk om te besluiten dat de onzekerheid en de wachttijd waarmee Marokkaanse
onderdanen gewoonlijk worden geconfronteerd wanneer de behandeling van een aanvraag om
gezinshereniging wordt ingediend vanuit het buitenland, niet als een buitengewone omstandigheid voor
verzoeker kan worden aanzien.

Dat verzoeker ervan overtuigd was dat zijn huwelijk met mevrouw B., die legaal in Belgié verblijft,
volstaat om ook toegelaten te worden tot verblijf waardoor hij geen andere procedures opstartte, toont
niet aan dat de gemachtigde in deze onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De
overtuiging van verzoeker kan immers geen afbreuk doen aan een duidelijke wetsbepaling die stelt dat
de aanvraag om toelating tot verblijf in het kader van gezinshereniging in beginsel in het buitenland
moet worden ingediend tenzij er buitengewone omstandigheden zijn, wat hier niet het geval werd
geacht.

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde de bestreden beslissingen niet zorgvuldig
heeft voorbereid noch dat de bestreden beslissingen zijn tot stand gekomen met miskenning van de
voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Er wordt niet aangetoond dat de
gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat er geen buitengewone omstandigheden
kunnen worden aanvaard die het indienen van de aanvraag om toelating tot verblijf in Belgié recht-
vaardigen.

Een schending van de materi€éle motiveringsplicht noch van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
aangetoond. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301), wat hier niet het geval is.

Het eerste middel, in zoverre ontvankelijk, is niet gegrond.

3.7. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel. Het
middel wordt volgt uiteengezet:
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“Verzoeker vraagt op grond van een schending van het proportionaliteitsbeginsel de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid en de vernietiging van de bovengenoemde beslissingen van verweerster.
Toelichting:

De gevolgen van de bovenvermelde beslissingen zijn niet in verhouding met het voordeel dat de
Belgische staat meent uit deze beslissingen te kunnen halen.

De Belgische staat beveelt verzoeker terug te keren naar Marokko en stelt dat verzoeker daar zijn
aanvraag tot gezinshereniging dient in te dienen.

De Belgische staat lijkt er niet bij stil te staan dat dit het leven van verzoeker en van zijn echtgenote
compleet overhoop zou halen, als zij van elkaar worden gescheiden.

Het is immers uitgesloten dat mevrouw B haar echtgenoot naar Marokko zou vergezellen aangezien dit
zou betekenen dat ze haar werk bij het OCMW in Kortrijk zou moeten opgeven (stuk 3). De
werkloosheid van mevrouw B zou meteen ook nefast zijn voor de slaagkansen van de gezinshereniging.
Er kan geen twijfel over bestaan dat dat een terugkeer naar het land van herkomst overdreven is en
totaal buiten verhouding staat.

Verzoeker heeft tijJdens zijn verblijf in Belgié op geen enkele wijze schade berokkend aan de Belgische
staat en de gemeenschap.

De negatieve gevolgen van de beslissing zijn bijgevolg van zo’n ernst voor verzoeker dat van enige
proportionaliteit met een voordeel voor de Belgische staat geen sprake kan zijn.

Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing niet proportioneel is.”

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna: EVRM). Het middel luidt als volgt:

“Verzoeker vraagt op grond van een schending van artikel 8 EVRM de schorsing en de vernietiging van
de bovengenoemde beslissingen.

Toelichting:

De bovenvermelde beslissingen betekenen duidelijk een ernstige en ongeoorloofde inmenging in het
recht op privéleven van verzoeker gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM.

Dit artikel beschermt eenieders recht op eerbiediging van zijn privé- en zijn gezinsleven en aldus
eenieder tegen willekeurige inmenging vanwege het openbaar gezag.

Conform art. 882 EVRM mag de overheid zich pas inmengen wanneer aan de volgende cumulatieve
voorwaarden is voldaan: de inmenging moet conform zijn aan een wettelijk nagestreefde doel en
noodzakelijk zijn voor een democratische samenleving.

Deze laatste voorwaarde betekent dat zij gerechtvaardigd dient te zijn door een imperatief sociaal
belang en ondermeer evenredig dient te zijn met het nagestreefde wettelijke doel (EHRM 13 juli 1996,
R.D.E. 1995, nr. 84; RvSt. nr. 61.972, 25 september 1996, R.D.E. 1996, p.755).

Het is dan ook duidelijk dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van bovenvermelde beslissingen flagrant
in strijd is met het recht op privéleven van verzoeker.

Bovenvermelde beslissingen, die een verwijdering van het grondgebied tot gevolg hebben, maken dan
ook een inmenging uit in de privésfeer van verzoeker gezien dit in casu een scheiding veroorzaakt van
het centrum van zijn belangen (zie ook oordeel van rechter Morenilla, EHRM1 13 juli 1995, R.D.E. 1995,
nr. 84, p 277). Verzoeker vindt immers zijn psychologisch en sociaal evenwicht op het Belgische
grondgebied.

De beslissing is dan ook niet in verhouding met het nagestreefde doel en schendt het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn gezin.

Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissingen artikel 8 van het EVRM schenden.”

Gelet op hun nauwe samenhang, wordt beide middelen samen onderzocht en besproken.
3.8. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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De Raad merkt op dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt aan de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoeker een aanvraag
indiende om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie c.q. Belgische
onderdaan en er hem geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM
worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een
positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verder-
gezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, patr.
89).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om toelating tot verblijf wordt ingediend, houdt dit in
dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat hij voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten
van een recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een
derdelander met onbeperkt verblijfsrecht in Belgié. Het gegeven dat verzoeker op geen enkele wijze
schade heeft berokkend aan de Belgische staat en gemeenschap doet aan de naleving van deze
vereiste voorwaarden geen afbreuk.

De loutere omstandigheid dat verzoeker in illegaal verblijf in Belgié een gezinsleven en een privéleven
heeft opgebouwd, reeds enige tijd in Belgié verblijft en dit gezinsleven en privéleven verder heeft
uitgebouwd tijdens de periode dat zijn aanvraag voor toelating tot verblijf behandeld werd, vormt op zich
geen hinderpaal om dit gezins- en privéleven elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het
administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven en privéleven elders.
Het gegeven dat zijn echtgenote hem niet naar Marokko kan vergezellen omdat dit betekent dat zij haar
werk zou moeten opgeven zodat de werkloosheid van de echtgenote nefast zal zijn voor de slaag-
kansen van gezinshereniging, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal om het gezinsleven en
privéleven elders of in zijn land van herkomst, Marokko, verder te zetten. Verzoeker blijft eveneens in
gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn echtgenote hem
niet zou kunnen begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen,
zeker nu zijn echtgenote eveneens van Marokkaanse nationaliteit is.
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Ook met het summier betoog dat hij zijn “psychologisch en sociaal evenwicht op het Belgisch grondge-
bied” heeft gevonden en hier het centrum van zijn belangen heeft, maakt verzoeker niet aannemelijk dat
er onoverkomelijke hinderpalen bestaan voor het verderzetten en uitbouwen van een privéleven in het
land van herkomst of elders. Verzoeker doet met dit betoog overigens geen afbreuk aan volgende
motieven in de eerste bestreden beslissing:

“En tot slot lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen banden meer zou hebben in het land van
herkomst.

Betrokkene verbleef immers ruim 31 jaar in Marokko, en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst. Betrokkene verblijft reeds enkele jaren in Belgi€, zonder dat hij geprobeerd heeft om een
machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van de
aanvraag die werd ingediend op basis van artikel 10 buitengewone omstandigheden en dit jaren na zijn
binnenkomst. Aldus heeft betrokkene gedurende enkele jaren illegaal in Belgié verbleven. Dat hieruit
volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en
gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven, zodat hij zelf aan de oorsprong ligt
van de schade waarop hij zich beroept. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.”

Er kunnen in deze stand van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het
leiden van een gezinsleven of privéleven in Marokko.

Het bestreden bevel leidt bovendien niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Integendeel, het
heeft enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren
op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten, meer bepaald wanneer
hij in het bezit is van een visum met het oog op gezinshereniging in Belgié. Het is niet kennelijk
onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij de geéigende procedures volgt. De tijdelijke scheiding
met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Uit artikel
12bis, § 2 van de vreemdelingenwet volgt daarenboven dat wanneer verzoeker zijn aanvraag indient in
het buitenland, de beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf, d.i. de visumaanvraag, zo snel
mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag wordt
getroffen en betekend. Verzoeker toont niet aan dat zijn gezinsleven of netwerk van sociale relaties
gedurende deze zes maanden tijd dermate zullen worden verstoord dat ze als verbroken moeten
worden beschouwd. De bestreden beslissing verhindert immers niet dat zijn echtgenote en zijn sociale
relaties hem bezoeken in zijn land van herkomst, noch dat verzoeker zijn echtgenote en sociale relaties
kan bezoeken in een ander land waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. De Raad wijst er
verder op dat moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding
in nauw contact te blijven met zijn echtgenote en zijn sociale relaties en zodoende zijn gezinsleven en
privéleven verder te onderhouden.

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker enerzijds, die in se erin bestaan om zijn
gezins- en privéleven verder te zetten in Belgié hoewel verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden
gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen
naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de bestreden beslissingen.

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefe-
ning van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel
wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het
maken van die keuze is kunnen komen, wat hier niet het geval is.

Er is bijgevolg in deze omstandigheden geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Het tweede middel en derde middel zijn niet gegrond.

4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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