(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 126 888 du 10 juillet 2014
dans I’affaire X/ V

En cause :

X
X
X
X
X
X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 juillet 2014, par X et X, agissant en leur nom personnel et comme
représentants légaux de leurs enfants mineurs X, X, X, X, qui déclarent étre de nationalité russe et
sollicitant par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence d’examiner sans délai la demande de
suspension introduite a I'encontre de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour
en application de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu larticle 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu les dossiers administratifs.

Vu I'ordonnance du 7 juillet 2014 convoquant les parties a comparaitre le 8 juillet 2014 a 14h30.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. D’HAYER loco Me A. GARDEUR, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces des dossiers administratifs et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Les requérants de nationalité russe d’origine tchétchéne du Daguestan ont introduit plusieurs
demandes d’asile en Belgique a partir du mois de novembre 2009. Par un arrét du 18 décembre 2012,
le Conseil de céans a refusé aux requérants la reconnaissance de leur qualité de réfugiés et le statut de
protection subsidiaire dans le cadre de leurs dernieres demandes d’asile.

1.3 Monsieur SOULEIMANOV Vakha Khousainovitch, ci-aprés « le premier requérant » et deux de ses
enfants souffrent de problémes de santé. Lesdits problemes de santé ont été exposés en date du 5
février 2013 dans le cadre d’'une demande d’autorisation de séjour introduite en application de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision de la
partie défenderesse prise le 14 octobre 2013 notifiée le 19 novembre 2013. Cette décision a fait I'objet
d’'un recours en suspension et en annulation devant le Conseil de céans daté du 19 décembre 2013. Il
s’agit de I'acte attaqué par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence.

1.4 Les requérants ont aussi introduit une demande d’autorisation de séjour en application de l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 en date du 15 novembre 2011 actualisée les 16 janvier 2012, 25
avril 2012, 11 janvier 2013, 6 février 2013 et 28 février 2014. La partie défenderesse a déclaré cette
demande d’autorisation de séjour irrecevable en date du 28 mai 2014, décision notifiée le 6 juin 2014.
Cette décision a fait I'objet d’'un recours en suspension et en annulation devant le Conseil de céans en
date du 2 juillet 2014.

1.5 La partie défenderesse a pris en date du 28 mai 2014 et notifié le 6 juin 2014 au requérant et a son
épouse, a chacun d’eux, un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Ces actes ont fait I'objet de recours
en suspension et en annulation introduits le 2 juillet 2014.

1.6 Les requérants ont saisi le Conseil de céans d’un recours selon les modalités de I'extréme urgence
demandant, par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence introduites le 30 juin 2014, que le
Conseil examine sans délai la demande de suspension et d’annulation de « la décision déclarant
irrecevable la demande d’autorisation de sé€jour introduite par les requérants sur base de larticle 9 ter
de la loi du 15/12/2013 et notifiée le 19/11/2013 » précédemment introduite par requéte du 19 décembre
2013. Ce recours a débouché sur 'arrét n° 126.561 du 1er juillet 2014 dans l'affaire CCE 143.136/V qui
a rejeté le recours aprés avoir constaté qu’ « a l'audience, la partie requérante demande le rejet de sa
requéte pour défaut d’extréme urgence. Le Conseil prend acte de ce que la partie requérante estime
qu’en l'espece, il n’y a pas d’extréme urgence ».

1.7 La partie défenderesse a pris et notifié le méme jour au requérant et a son épouse, a chacun d’eux,
un ordre de quitter le territoire (annexe 13) en date du 27 juin 2014,

1.8 Par ailleurs, la partie défenderesse a pris et notifié le méme jour au requérant et a son épouse, a
chacun d’eux, un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) en
date du 30 juin 2014. Ces actes ont fait I'objet de recours en suspension et en annulation introduits le 2
juillet 2014.

1.9 De méme, la partie défenderesse a pris et notifié au requérant et a son épouse, a chacun d’eux, une
décision d’'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) en date du 30 juin 2014. Ces actes ont fait I'objet de

recours en suspension et en annulation introduits le 2 juillet 2014.

1.10 La décision déclarant irrecevable en date du 14 octobre 2013 la demande d’autorisation de séjour
en application de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 est motivée comme suit :
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en application de 'articig Blecde la lol du 15 décembre 1980 sur I'apcds eyl temiteire, ia s8jour, lalabliszemant el
l'dloignement des étrangers, comme remplace par l'aricle 187 de fa fol du 29 décembres 2010 poriant des
dispositions diverses, lel que modifié par la Lol du 8 janviar 2042 {MB 06.02.2(H2) ; Je vous Informe qua calie
demanda esl Irecevable.

Motife:

Article Bter §3 — 4° da la lof du 15 ddcembre 1880 sur I'acoés au terriloire, la s&jour, I'Stabllssament et
I'dlolgnement des éirangers (ci-aprda la Job du 15/12/1880), comme remplacd par FAT 187 de le lol du 29
décombre 2010 portant d¢5 disposilions diverses, lel que modifid par Iz Lol du B Janvier 2012 (MB
06.02.2012) ; [» médecin ow fe médecin déslgné par J& minlstre ou Bon délégué, vist au § 17, alinéda 5 a
cohslaté dans un avls gue la maladie ne rdpoind manifesternant pas & une maladie visée au & 1™, alinéa 7%
st qul peut donner lleu & I'obtention d'une sutorisation de s4jour dans le Royaume sur la bass da la
présente disposition.

Slgnalons, toul dabord que ceraines pidces médicales n'ont pas &1& prises en comple. En affel, un certifical
médhcal typa donl l= date sembie &tre 09/11/11, date dune part de plus de 3 mols &l ne concame pas une
personne mais "a famille Soulelmanoy®, celuk-cl nest done pas personnalisé. Daulres pidces =onl gignées pe Tun
psychologues et non par un médecin, De plus, un cenifical médical type Toumit dens la demande iniroductive
date du 12.10.2012, t'est-d-dire, da plus de 3 mols avent la demands el ne peul donc 8lre pds an compla. Etant
donné que ies condiions de recavabllité dotvent &ire ramplies au moment de Finlreduction de la damande, i ne

peut €ire tenu compte des complémeants dales des 03,05 2012, 02.07.2012, 18,10.20492, 12.03.2013, 21.05.2013
et 08.09.2013, (Arrét CE n® 214.357 du 30.06.2011).

Nl ressort de lavis médical du médecin da loffice des Elrangers deié du 25.08.2043 (joini en snnexe de o
décizion sous pli Tetmé) gue manifestement {inléressé n'esl pas attelnte par une affection représentsnt une
manee direcle pour sa vie ou pour son intégrild physique. Les maladies déchiles ne requidrent pss de mesures
urpenles sans lesquelles ces maladies conslitieralent un dsque vilal Immédiat.

Afin de déterminer =i Faffeclion de finféressd peut compater Un fisgue réel de Irzilement inhumain ou dégradant
lorsqu'll n'extsle alcun bafemant edéqual dans son pays d'orgine ou dans be pays od 1 séjourne, H esl & nolar
gue méams 8'll Ny & que frée pau, volre pas de posslblités de frailernenl, ce qu! pewl eniralner une dégradation
conshkiérmble de I'élat de sants de Finléresss el d'engager son proneslic vital 4 coud ou moyen tenme, Fanlicle 3
da Iz CEDH n'esl pas violE si Fétal de sanlé actual du requérant n'esd pas aussl pédileux pour ks vie (GEDH, 20
décambre 2011, Yoh-Ekale Mwanjs . Belgique, §§ &1-B6 ; CEDH, Décleion, 24 mal 2012 E.Q. c. llalie, n®
34724110, §%5, 34-38 ; CEDH, Grande Chambre, 2T mai 2008, M, c. Roysume-Uni, § 4‘2}1

Da ce fail, pour pouvelr parder d'un Irailament inhumaln et dégradan Jorsqu'il nexiste avcun rallement adéquat
au sens de Pardicle 3 de la CEDH el de l'aricle 9 fer de la LLE, il n'esl pas seulement délerminent gu'aucun
iraiternent n'est disponible dens le paye d'odgine, wulefols, I'on doil &galement &8 toUver en présance d'un &tal
de santé crilique ou un pronestic vilal qui paul &re engagé § cour terms, de sore que la constalation du défaut
&videnl ot manifeate d'un fel risque actuel of grawe pour la senld sulffil largemant 4 exdure la condifion
d'epplicalion de Manicle B §1 el de Farticls 3 da la CEDH.

Les conslalations dans Faviz médical rdwdlent acivellemend done un défaul manifesle d'un stade avancé, crifique,
velre terminal ou vital de 1a (des) sffzclion(s) dent ast atteint Inidrezaé, de sorle que cel dlémant en sci parmel
de conclure de manidre convelncanle que Iintéresséa paut Alre axclue du champ Fapplcstion de l'amllcs 3 de ta
CGEDH &t par conséquert aussi du champ d'epplication de 'aflicls 8 ter de la lof surles dlrangers,

Dés lors, B ressorl du certificat médical type fouml gue Fintérassd n'esl manifeslement pas atieinl d'une maladia
lplle qu'elia entrafne un fsque régl pour =2 vie ou son fntégrild phyeique eu un degue réel da Traiterment inhumain
ou dégradant lorsquiil n'exisle aucun !milement adéqual dens =on pays dorlgine ou danz ls pays oi elle
séjourne. En pulre, soulignons que la CEDH estima que le= violslfons de P'ert. 2 (droil & 1a vie) ot del'art. Ada la
CEDH sonl indigsotiables, En effel, £U osl Impossible de constaler des raltersents Inhumains ou dégradants,
ung &venlueile viclalioh du drolt & ks vie ou & I'ntégrilé physique n'esl pas examindée en Taieon da calie
interdépendance, Wi kb rlsonnement que la CEDH applaue sysiémaliquement & ces erides (CEDH, 20
décembre 2011, Yoh-Ekale Mwenje ¢, Belglqus, § 88 ; CEDH, 2 mzl 1987, D, ¢. Royaume-Unl, §§ 568-5% ; CEDH,
Diéicision, 2@ fuin 2004, Salkde e.a, ¢. Royaume-Unl ; CEDH, Décislon, 7 juin 2041, Anam ¢. Royaume-Unl),

Par conséquent, Il n'esl pas prouvé quiun relour au pays d'odgine ou de s&jour soll une atitinle & la directive
Européenne 2004/83/CE, nl de Farticle 3 CEDH,

Lirrecevabilié de la présente demande est conslatée sans préfudice du respect des autres condillons de
recavabililé prévues & FArdicls Bter §3.
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! PEDH, 20 déceambre 2041, Yoh-Ekale Mwarka . Belgpigue. §5 81-83: « [, J La Cour n'esd, per elfewrs, pos sans gnosy, oinal
guen atfesteni, & on esl besoln, kes cerfficals médicauy produfis devant s autontés Inlames ol devan! olie, que, comma
toules kel personhes stlaintas par ke ViH dane se sfustion, priver 8 requdrants oe ces médicEmEni's BUMA DEUN CONSSQUEncE dF
défarioer zon diel oe sante af dengagar 2on pronasie vital & cowrd ow moyen lemme.

2. Toirntalpds, s Cowr @ Jugd qus e s dronsiences p'éfelem pas suffisenies pour smporter Videtion de Faiticle 3 o i
Cormventian. Dens Maffaime N préichdés, 8 Grandes Chambng & en piNal ssiimé que w ke 7sf guean cas dexpulsion da FEmt
contractant lg requdtante connaliall une dégradalion imporfente de &8 =loation, of rofammen! une MAdeckon simifcetive de
zon espérance de vie. n'est pas &n sol 3ufisant pour smportss violation de Farficle 3 b Bl que « Farticle 3 ne falt pe3 chifgelion &
FEtat contactan! da pelifer Tos] dizpanitds en formizsent des Soing de =andé greluils el Mmilds & fovs B3 dimngers dépourves
du droit e demeursr sur son femdoie, Conciume ke canfaire forod poser une chargs oy e polr fes Etals contractenis » (§

42).

B3, Sokon la Cour, # feut done que des considdralions hummaniafies sacome plus [mpdricuser caractdrzant Peffaira. Cex
considératons fennent principslement 8 dlal de sanld dsz infdreasds avent Mexdsulion o le déiision délolgpnemeant. Dans
Famdt D, préciid, ja Cour & feny comple du feil gue I feux de GOM Oy requérent dlall hidresur & 10, que son sysldme
Imritaing avei subl des dommages gravas ef imdparables el qua ko pronoatic & son sufel dled e mauvals (55 13 ol 15 powr
conchie que B requéres] dialt & in slede crtique de ge maladi at gus Son dioipromand VBT Un pay? qui rrdlell pas dguipa
pour il prodgusr s relemsnts ndoessatms elall contreie & Farticls 3 (§§ 51-54). [} »

CEDH, Grandae Chembre, 27 mal 2008, N. ¢. Royaums-Und, § 50: « L8 Cour sdmel que fa qualts st Mespérmnce oo we ds la
requéranie giraferd & pali oa 2on sxpidsion vers Fugends. Toulelois, f& requdrante mest pas, & Mhaure eclveis, dans v dlal
critigue. L'spprdcialion oo ks repiditd aves laqueile sun diad se ddgrederall el de fa Mesure dans laqualia slle powrmail ablanir ury
fraflemenl mécizel o Soulen el dex soins, y ooy Mekde ds proches parents, compois ndceseaimman wne pant de
spaculation, ew dgard en particutier 8 Févolifion consziante oe g sitvation en metiém s freilemsnt de finfocion & ViH ef du sfda
dans fa monde endar. »

2. Objet du recours

Par le présent recours, les requérants sollicitent, par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence,
'examen sans délai de la demande en suspension et en annulation introduite par eux a I'encontre de la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9ter de la loi
du 15 décembre 1980.

3. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a ’examen de la demande de
suspension ordinaire

3.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1er, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

3.2 Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par l'article 44 du Reéglement de procédure du Conseil du

Contentieux des Etrangers.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension
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4.1 La partie défenderesse fait valoir a I'audience que la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour en application de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 n’est pas I'acte qui
cause préjudice aux requérants en ce qu’il ne porte pas en lui-méme I'ordre de quitter le territoire.

Le Conseil se rallie a cette observation de la partie défenderesse et conclut que les parties requérantes
n’ont pas intérét a demander, par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence, la suspension de la
décision d’irrecevabilité précitée.

4.2 Pour le surplus, le Conseil rappelle que les parties requérantes ont sollicité, par la voie de mesures
provisoires d’extréme urgence par requétes du 7 juillet 2014 introduites concomitamment a la présente
requéte, la suspension

- des ordres de quitter le territoire pris, & leur égard, le 28 mai 2014, et notifié le 6 juin 2014
gu’elles estiment étre les corollaires de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation
de séjour en application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 (affaires CCE/155.622/V
et CCE/155.624/V).

- des ordres de de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris
en date du 30 juin 2014 et des décisions d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris en date
du 30 juin 2014 (affaires CCE/155.593/V et CCE/155.595/V).

Toutes ces demandes ont été rejetées.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix juillet deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier.

Le greffier, Le président,

C.NEY G. de GUCHTENEERE
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