I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 126895 van 9 juli 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 8 juli 2014 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing bevel om het grondgebied te verlaten met het oog op verwijdering aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 27 juni 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE, die loco advocaat S.M.
MANESSE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Feiten

De bestreden beslissing, die aan verzoeker werd betekend op 28 juni 2014, luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP

VERWIJDERING
Bevel om het grondgebied te verlaten
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Aan de heer X, geboren op 13.07.1976 , onderdaan van Kosovo ,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Reden van de beslissing

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 83, 3°: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Immigratie, en Maatschappelijke Integratie of zijn gemachtigde, X,
attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden: betrokkene wordt verdacht van diefstal met
braak, inklimming of valse sleutels en poging tot wanbedrijf

Betrokkene heeft een vrouw en 3 kinderen op het Belgisch grondgebied. De aanvraag tot regularisatie
van verblijff van deze mensen is in onderzoek. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op
een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied
vormt een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven.
De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.
Betrokkene is immers verdacht van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels en poging tot
wanbedrijf

Gezien deze feiten in verband staan met een duidelijk winstoogmerk. bestaat er een ernstig en actueel
gevaar voor een nieuwe schending van de openbare orde.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die zoals uit
zijn gedrag blijkt geen respect te hebben voor andermans eigendom

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt.

Een verwijdering uit het Rijk vormt geenszins een definitieve scheiding van zijn gezinsleden.

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen
die hij kan doen gelden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

- gezien betrokkene verdacht wordt van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels en poging tot
wanbedrijf, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

-Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het
derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde
zijn effectieve repatriéring te verzekeren.

(...

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. Verwerende partij werpt ter terechtzitting op dat aan verzoeker reeds verschillende ‘bevelen tot het
grondgebied’ werden betekend. Het voorliggend verzoekschrift dat werd ingediend 8 juli 2014 tegen de
bestreden beslissing van 28 juni 2014 beantwoordt niet aan de termijn van vijf dagen, zoals bepaald in

artikel 39/57, 81, derde lid.

2.2. De voorzitter stelt ter terechtzitting dat blijkens het administratief dossier aan verzoeker minstens
één ‘bevel tot het grondgebied te verlaten’ werd betekend; in casu een ‘Ordre de quitter le territoire’ van
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2 juli 2013 dat op 8 juli 2013 werd betekend, en hij verwijst naar de termijnen voorzien in voormeld
artikel 39/57, 81, derde lid.

2.3. Aan verzoekers raadsman werd na schorsing der debatten de mogelijkheid gegeven om te
repliceren inzake de opgeworpen onontvankelijkheid wegens laattijdigheid, desgevallend omtrent een
voorhanden zijnde overmacht.

2.4. Verzoekers raadsman stelt inzake de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid wegens
laattijdigheid dat:

De bestreden beslissing dateert van 28 juni 2014 en de artikel 39/57, 81, derde lid is slechts van kracht
sinds 1 juni 2014; derhalve is dit artikel niet van toepassing op voorgaande beslissingen;

Verzoeker zich in een situatie van overmacht bevond omdat hij zich in de gevangenis bevond op het
ogenblik van de betekening en zijn raadsman niet tijdig kon contacteren.

2.5.1. Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,84, tweede lid, bedoelde vordering. Voormeld artikel
stelt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 39/57, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

2.5.2. Het wordt niet betwist dat aan verzoeker reeds op 8 juli 2013 een ‘bevel tot het grondgebied te
verlaten’ werd betekend. Dit bevel betreft een verwijderingsmaatregel.

2.5.3. Inzake de toepasselijkheid ratione temporis van artikel 39/57, 81, derde lid stelt de Raad vast dat
voormeld lid werd toegevoegd aan de Vreemdelingenwet ingevolge artikel 4 van de ‘Wet houdende
diverse bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en
voor de Raad van State’ van 10 april 2014 (BS 21 mei 2014).

Artikel 8, §1 van de ‘Wet houdende diverse bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State’ van 10 april 2014 stelt inzake de
overgangshbepalingen:

“De artikelen 4 en 5, 2°, zijn van toepassing op de vorderingen tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van elke verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, waarvan
kennis gegeven wordt na de datum van inwerkingtreding van deze wet, en van de uitvoering van elke
beslissing die ten aanzien van dezelfde vreemdeling getroffen wordt na een dergelijke maatregel.”

Artikel 39/57, 81, derde lid is derhalve van toepassing op onderhavige vordering tot schorsing in uiterst
dringende noodzakelijkheid. De Raad ontwaart geen wetsbepaling waaruit zou blijken dat beslissingen
(verwijderings- of terugdrijvingsmaatregelen) die dateren van voor de inwerkingtreding op 1 juni 2014
van de voormelde Wet van 10 april 2014 niet in aanmerking kunnen worden genomen of niet vallen
onder de toepassing van artikel 39/57, 81, derde lid .

2.5.4. Verzoekers verblijf in de gevangenis op het ogenblik van de betekening kan niet aanzien worden
als een situatie van overmacht. Overmacht kan enkel voortvioeien uit een gebeurtenis buiten de
menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW
1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad
van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 1996, nrs. 502-506). Verzoeker, die daarenboven reeds voor verschillende verblijfprocedures
beroep deed op advocaten, toont niet aan dat hij geen contact kon nemen met een advocaat teneinde
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een vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen binnen de vijf dagen na de
betekening van de bestreden beslissing.

2.5.5. Ten overvioede wordt opgemerkt dat uit het verzoekschrift noch uit de voorliggende bestreden
beslissing door de Raad op het ogenblik van ontvangst, te dezen op 8 juli 2014 om 22.07 uur, kon
afgeleid worden dat de vordering manifest laattijdig voorkwam. De vaststellingen inzake de
toepasselijkheid van de termijn van vijf dagen zoals voorzien in artikel 39/57, §1, derde lid waren immers
slechts mogelijk na ontvangst en kennisname van het administratief dossier door de Raad, te dezen op
9 juli 2014 (in de voormiddag). De beschikking tot oproeping van verzoeker die werd verstuurd op 8 juli
2014 om 22.36 uur voor de zitting van 9 juli 2014, om 14.30, kon derhalve geen toepassing maken van
het gestelde in artikel 39/84, 84, derde lid.

2.6. Aan verzoeker werd op 8 juli 2013 een ‘bevel tot het grondgebied te verlaten’ betekend. Dit bevel
betreft een verwijderingsmaatregel. De vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid
werd ingediend meer dan vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is en is
derhalve laattijdig.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE W. MULS
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