I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 127 023 van 14 juli 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 12 juli 2014 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissingen “Bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13 septies)” en “inreisverbod (bijlage 13 sexies)” aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht op 8 juli 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. OVENEKE KINGA, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Feiten

1.1. De eerste bestreden beslissing betreft het ‘bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering' (bijlage 13 septies) dat werd betekend op 8 juli 2014 en luidt als volgt:
‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT
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Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer, die verklaart te heten®;

Il est enjoint & Monsieur, qui déclare se nommer® :
Naam/nom: X

Voornaam/prénom: /

Geboortedatum/date de naissance: X
Geboorteplaats/lieu de naissance: X
Nationaliteit/nationalité: Kameroen

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis
de Schengen®, sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre

Reden van de beslissing
en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

x] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten,;

Artikel 27 :

X7 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de

onderdaan van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de
teruggewezen of uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven
heeft met dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten
die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen,
die Belgié bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze
Staten uitgezonderd.

X7 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de
uitvoering van de maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
[x] artikel 74/14 § 3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 17.02.2011 en 19.02.2014.

MotiF de la décision
et de I'absence d’un délai pour quitter le territoire :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :
x] 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
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Article 27:

&7 En vertu de larticle 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu
l'ordre de quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai
imparti peut étre ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la
frontiere des Etats parties a une convention internationale relative au franchissement des frontieres
extérieures, liant la Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces
Etats.

X En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un
pays tiers peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la
décision d’éloignement.

Article 74/14:
[J article 74/14 § 3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente_décision d'éloignement

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable.
L’intéressé n’a pas obtempéré a I’Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 17.02.2011 et le 19.02.2014.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen?, om de volgende reden :

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 23.11.2009 ingediend. Deze aanvraag werd definitief afgesloten
met een negatieve beslissing door de RVV op 08.02.2011. Deze beslissing met een bevel om het
grondgebied te verlaten geldig 7 dagen (bijlage 13qq van 17.02.2011) werd per aangetekend schrijven
betekend aan betrokkene.

Betrokkene heeft tevens op 26.07.2011 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis
van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 03.11.2011. Deze
beslissing is op 19.02.2014 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten,
geldig 30 dagen.

Betrokkene heeft tevens op 11.02.2014 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis
van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04.07.2014. Deze
beslissing is op 08.07.2014 aan betrokkene betekend.

Betrokkene werd door de gemeente Sint Genesius Rode geinformeerd over de betekenis van een bevel
om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het
kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van
de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing

Reconduite & la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

L’intéressé(e) sera reconduit(e) a la frontiere en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi
du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
et sur la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen® pour le motif suivant :
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L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui
lui serait notifié.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s’impose.

L’intéressé a introduit une demande d’asile le 23.11.2009. Cette demande est définitivement clbturée
négativement par une décision du CCE /e 08.02.2011. L ’intéressé a regu la notification de la décision
par courrier recommandé avec un ordre de quitter le territoire valable 7 jours (annexe 13qq du
17.02.2011).

Le 26.07.2011 lintéressé a aussi introduit une demande de séjour basé sur l'article 9bis de la loi du
15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 03.11.2011, décision notifiée le 19.02.2014
ainsi qu’'un ordre de quitter le territoire valable 30 jours.

Le 11.02.2014 lintéressé a aussi introduit une demande de séjour basé sur l'article 9bis de la loi du
15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 04.07.2014, décision notifiée le 08.07.2014.

L’intéressé a été informé par la commune de Sint Genesius Rode sur la signification d’un ordre de
quitter le territoire et sur les possibilités d’assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la
procédure prévue par la circulaire du 10 juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestre dans le
cadre de I'éloignement d’un ressortissant d’un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin 2011).

L’intéressé est de nouveau contrélé en situation illégale. Bien qu’ayant antérieurement regu notification
d’'une mesure d’éloignement, il est peu probable qu’il obtempére volontairement a cette nouvelle
mesure.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten
dat hem betekend werd op 17.02.2011 en 19.02.2014

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de larticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) a cette fin :

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, I'intéressé doit étre écroué pour permettre
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien qu’ayant antérieurement regu notification d’'une mesure d’éloignement, il est peu probable qu'il
obtempere volontairement a cette nouvelle mesure ; l'intéressé est de nouveau contrélé en séjour
illégal. Lintéressé n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 17.02.2011 et le
19.02.2014.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, X, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie,

de Politiecommissaris van de politie van Sint Genesius Rode ...............

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge

de betrokkene, X, op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge

En exécution de ces décisions, nous, X, attaché, délégué de la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration,
et a I'Intégration sociale,

prescrivons au Commissaire de Police de la police de Sint Genesius Rode
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et au responsable du centre fermé de Bruges
de faire écrouer l'intéressé(e), X, au centre fermé de Bruges.

(...)»

1.2. De tweede bestreden beslissing betreft het ‘Inreisverbod’ (bijlage 13 sexies) dat werd betekend op 8
juli 2014 en luidt als volgt:

“INREISVERBOD
INTERDICTION D’ENTREE

Aan de heer die verklaart te heten®:

A Monsieur , qui déclare se nommer® :
Naam/nom: X

Voornaam/prénom: /
Geboortedatum/date de naissance: X
Geboorteplaats/lieu de naissace: X
Nationaliteit/nationalité: Kameroen

In voorkomend geval/le cas échéant, ALIAS:

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
une interdiction d’entrée d’une durée de 3 ans est imposée,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen®®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de Schengen®,
sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre.

De beslissing tot verwijdering van 08.07.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.
La décision d’éloignement du 08.07.2014 est assortie de cette interdiction d’entrée.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

X7 artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van
drie jaar omdat:

[71° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

[x]2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene werd door de gemeente Sint Genesius Rode geinformeerd over de betekenis van een bevel
om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het
kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van
de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Een inreisverbod van drie (3) jaar wordt aan betrokkene opgelegd aangezien
hij geen gevolg gegeven heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op
17.02.2011 en op 11.02.2014 en aangezien betrokkene werd geinformeerd over het bevel om het
grondgebied te verlaten en de wijze waarop men vrijwillig naar het land van herkomst kan terugkeren.

(..)

2. Over de vordering tot schorsing

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).
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Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. Verzoekende partij citeert en verwijst naar de schending van de artikelen 13 en 6 van het
EVRM.

Verzoeker verwijst naar het beroep dat hangende is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en
geregistreerd is onder rolnummer RVV 150.185.

Verzoeker “heeft een beroep tot nietigverklaring met vordering tot schorsing ingediend tegen de
beslissing van 3 maart 2011 en betekend op 19 februari 2014. De Raad heeft nog geen vonnis
uitgesproken. Mijnheer Y.M. werd vastgehouden en heeft geen beslissing gekregen over dat hangende
beroep.”

2.3.2.2. Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 6 EVRM dient te worden vastgesteld dat
artikel 6 van het EVRM niet van toepassing is op beslissingen betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (GwH 27 mei 2008, nr.
81/2008; RvS 13 december 2011, nr. 216.638).

2.3.2.3. Inzake het beroep dat hangende is bij de Raad en gekend is onder rolnummer 150.185 en
waarover nog geen uitspraak werd gedaan blijkt overigens uit het administratief dossier dat verzoekende
partij op 11 juli 2014 om 23.00 uur een ‘Vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen met
uiterst dringende noodzakelijkheid, Art. 39/84 en 39/85 van de wet van 15.12.1980’ indiende.

Aangaande dit verzoekschrift ‘Vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen met uiterst
dringende noodzakelijkheid’ dat op 11 juli 2014 werd ingediend blijkt verder uit het administratief dossier
dat de advocaat van verzoekende partij op 12 juli 2014 het volgende schreef naar de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

"(...)

Je ai envoyé deux requétes portant sur le méme objet, la premiere ce vendredi 11 juillet 2014 & 23h00
et la seconde, ce samedi 12 juillet 20h00.

Je vous prie de ne tenir compte que de la requéte d’extréme urgence introduite ce 12 juillet 2014 et de
considérer le requéte introduite ce vendredi 11 juillet 2014 comme annulée.

(..)

De advocaat van verzoekende partij bevestigt ter terechtzitting dat zij op de zitting van de Franstalige
Kamer van de Raad op datum van 14 juli 2014 afstand heeft gedaan van de ‘Vordering tot het bevelen
van voorlopige maatregelen met uiterst dringende noodzakelijkheid’ dat op 11 juli 2014 werd ingediend

Derhalve heeft verzoekende partij op eigen initiatief afstand gedaan van de ‘Vordering tot het bevelen
van voorlopige maatregelen met uiterst dringende noodzakelijkheid’ die zij op 11 juli 2014 aanhangig
had gemaakt inzake het dossier dat gekend is bij de Raad onder het rolnummer 150.185, en door haar
als dusdanig in voormeld verzoekschrift werd geviseerd gelet op de vermelding van dit rolnummer op de
eerste pagina van het verzoekschrift, het ontwikkelde tweede middel inzake de artikelen 6 en 13 EVRM
en de vraag naar ‘voorlopige maatregelen’ conform artikel 39/85.

2.3.2.4. In de huidige stand van het geding worden de in het verzoekschrift ontwikkelde middelen niet
onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel.
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Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.
2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.4.2.1 In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan
dat:

“De bestreden beslissing zal een ernstig nadeel maken. De betrokkene zal ernstig nadeel hebben als hij
naar Kameroen terugkeert. Hij had asielaanvraag gevraagd omdat zijn leven omdat zijn leven was in
gevaar, daarom had Mijnheer Y. de bescherming van de Belgische staat gevraagd. In Belgié heeft hij al
drie jobs aanbod gekregen. (stuk 4)”

2.2.4.2. Inzake de asielaanvraag van verzoekende partij blijkt dat deze werd afgesloten bij 's Raads
arrest 55.668 van 8 februari 2011. Derhalve is vastgesteld dat verzoekers leven niet in gevaar is ingeval
van terugkeer naar zijn land van herkomst.

Inzake de jobaanbiedingen kan niet aangenomen worden dat dit een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel uitmaakt. Verzoekende partij verblijft in het land in illegale situatie en maakt niet aannemelijk dat
hij in deze situatie op legale wijze arbeid kan verrichten. Tevens toont verzoekende partij niet aan
waarom zij in het land van herkomst niet zou kunnen werken teneinde te voorzien in het
levensonderhoud.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.
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3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME W. MULS
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