I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 127 050 van 15 juli 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
24 maart 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van
18 februari 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 februari 2014 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om verzoekers hun (derde) aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond te verklaren. Dit is de
bestreden beslissing:

“Het aangehaalde medische probleem kan niet worden weerhouden ais grond om een

verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen, zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse
bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor Begani, Nadija die echter niet weerhouden konden
worden (zie verslag arts-adviseur dd. 14.02.2014 in gesloten omslag).

Derhalve

1) Kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. of

2) kan uit het voorgelegde medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte
die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.
Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese Richtlijn 20074/83/EG, noch op het artikel 3
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)...*

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan:

“Schending van art. 9ter Sl van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. iuncto art. 3 EVRM, en de
Formele motiveringsplicht. Het medisch attest van de arts-adviseur d.d. 14/02/2014 vermeldt (stuk 2):
(...). Verzoekers wensen betreffende de heersende situatie in het land van herkomst te verwijzen naar
vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: (...). In casu, faalt verwerende partij
om aan te tonen dat verzoekers in concreto toegang hebben tot het systeem van de sociale zekerheid.
In tegendeel, in het medisch attest van de arts-adviseur wordt verwezen naar het gegeven dat
verzoekers waarschijnlijk bij familie vrienden of kennissen terecht kunnen voor (tijdelijke) opvang en
hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/of voor (tijdelijke) financiéle hulp.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt:

"De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde."

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald door verzoekers geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden voor
hun leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Servié behandeling en opvolging
beschikbaar en toegankelijk is, terwijl verzoekende partij ook kan reizen naar dit land.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat daarbij rekening werd gehouden met de
medische verslagen die verzoekende partij heeft voorgelegd, terwijl de ambtenaar-geneesheer ook
verwijst naar de verschillende door hem geraadpleegde bronnen, die ofwel online te consulteren zijn,
ofwel kunnen worden nagegaan in het administratief dossier.
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Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch
oogpunt naar een terugkeer naar Servié, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om het
advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de staatssecretaris bij het
nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Verzoekers voeren aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris diende te bewijzen dat verzoekers
in concreto toegang hebben tot de sociale zekerheid. Zij verwijzen daartoe naar een onderdeel van het
advies, waar de ambtenaar-geneesheer heeft gesteld dat verzoekers waarschijnlijk familie, vrienden of
kennissen hebben in Servié die hulp kunnen verlenen.

De bewijslast in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet rust op de aanvrager. De kritiek van de verzoekende partij mist dan ook juridische
grondslag. Bovendien betwisten de verzoekers dit motief van het advies ook niet.

Tenslotte merkt de Raad op dat de ambtenaar-geneesheer niet enkel op grond van dit motief heeft
besloten dat de nodige zorgen toegankelijk zijn in Servié. De ambtenaar-geneesheer heeft ook gewezen
op het feit dat de verplichte ziekteverzekering in Servié gratis is voor wie sociaal kwetsbaar is, dat
tijdens een overbruggingsperiode van 60 dagen aanspraak kan gemaakt worden op dringende
medische hulp, dat de bijdragen voor de kosten worden bepaald in functie van de inkomsten van de
persoon, dat een recht op mantelzorg bestaat voor wie daar nood aan heeft, dat werkonbekwamen een
invaliditeitsuitkering krijgen, dat verschillende familieleden van verzoekster arbeidsgeschikt zijn, dat
verzoekers (zo zij er niet in slagen werk te vinden) een beroep kunnen doen op sociale bijstand, dat de
rechten van minderheden over het algemeen worden gerespecteerd. Deze motieven, die op zich reeds
volstaan om te besluiten dat de nodige zorgen en behandeling toegankelijk zijn, worden door verzoekers
allen onbesproken gelaten.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend veertien door:
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dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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