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Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 127 097 du 16 juillet 2014
dans les affaires X, X et X/ V

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 septembre 2012 par X, de nationalité guinéenne, tendant a la suspension
et 'annulation de « la décision déclarant leur (sic) demande d’autorisation de séjour basée sur l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980 non fondée (...) » prise le 2 ao(t 2012 et notifiée au requérant le 17
aolt 2012 (affaire n°® X).

Vu la demande de mesures provisoires introduite selon la procédure de I'extréme urgence, par le méme
requérant, le 14 juillet 2014, par laquelle elle sollicite d’examiner dans les meilleurs délais le recours
susmentionné.

Vu la requéte introduite le 14 juillet 2014 par X, de nationalité guinéenne, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) prise (sic) le 9 juillet 2014 et notifié le méme jour » (affaire 156 037).
Vu la requéte introduite le 14 juillet 2014 par X, de nationalité guinéenne, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « linterdiction d’entrée (annexe 13sexies) prise le

09/07/2014 et notifiée le méme jour » (affaire 156 038).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 14 juillet 2014 convoquant les parties a I'audience du 15 juillet 2014 & 14 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. DOCKX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me

P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des causes.

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 111 242, 156 037 et 156 038.

2. Rétroactes

2.1. La partie requérante, de nationalité guinéenne, déclare qu’elle est arrivée en Belgique en 2005 et
qu’elle y réside de maniére ininterrompue depuis lors.

2.2. Lors de son arrivée en Belgique, elle a introduit une premiére demande d'asile qui a été
définitivement rejetée en date du 11 aout 2006.

2.3. Le 15 février 2013, elle a introduit une deuxieme demande d’asile qui a été définitivement rejetée en
date du 15 octobre 2013.

2.4. Le 4 juin 2007, la partie requérante a introduit une premiere demande d’autorisation de séjour sur la
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable en date
du 28 septembre 2009 et aucun recours n’a été introduit contre cette décision.

2.5. Le 8 juillet 2009, elle a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée recevable en date du 8
octobre 2010 et le requérant a été mis en possession d’une attestation d'immatriculation.

Le 30 mars 2011, I'Office des étrangers a pris une décision déclarant non fondée cette demande et un
recours en annulation a été introduit a I'encontre de cette décision devant le Conseil de céans. Il est
actuellement pendant et inscrit sous le numéro de réle 72.810.

2.6. Le 16 décembre 2009, la partie requérante a introduit une deuxieme demande d’autorisation de
séjour sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 23 mars 2012, I'Office des étrangers a pris une décision concluant au rejet de cette demande,
décision a I'encontre de laquelle un recours en annulation a été introduit devant le Conseil de céans. Il
est actuellement pendant et inscrit sous le numéro de réle 95.960.

2.7. Le 8 juin 2011, la partie requérante a introduit une deuxiéme demande d’autorisation de séjour sur
la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable en
date du 28 juin 2011 et aucun recours n’a été introduit contre cette décision.

2.8. Le 29 juillet 2011, la partie requérante a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour
sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Cette demande a été déclarée recevable en date du 6 décembre 2011 et le requérant a été mis en
possession d’une attestation d’'immatriculation.

Le 2 aolt 2012, I'Office des étrangers a pris une décision déclarant non fondée cette demande. Cette
décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :
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En applicaten de Parficle et de Ja [of du 15 décembes 1980 sur l'acces au tamitoire, la s&jour, 'éablissament et
l&oignemeant des stangsrs comme remplacé pdr Tadicle 187 de |2 lol du 28 décembre Z010 poriant des

dispositions diverses, je vous informe que ia demande qui @ &9 déclerte recevebis le D8122011, ast non-
fondée, )

Blotif ;

L e problémea médical invogue ne peut &re rabend pour lustifier la déllveance d'un titre de =&jour conformament &

Particla 8 tor de & Ioi du 15 décamire 1980 sur l'acebs au tormilolrs, le sejour, Motablissemeont et l:ﬁlnig.nament dgs
Strangers, comme remplaca par I'article 187 de b loi du 28 Dacembra 2010 portant des dispositions divarsss.

Monsisur Tours, Muhu_awne;:i;i_rr.ruqua des elfments médicaux & 'appai de 2 :tlemand:e‘ d’aui_orisat‘rm de séiqur, A
smpachant fout retour dans son pays Fergine Stam donné quella ne saursit pas y béndficier des soins Madicaux

Ad&quats.

1 & dong §1¢ procéds 2 une évalugtion médicale par le médacin de 'Ofice des EfrangeTs compétent pour
Fevaluation de '&tet da 'sanié de linléresad of, si néoassairs, DOUr Fappréciation de la disponibilitd des egina
madical au pays d'ongins u de provenance. Calui-cl relve dans son rapport du 28.07.2012 que le défaut ds
__specification du stade actusl de gravié de Ia maladie ng perel pas 0 Stabl gue lo ssjour en Balgitup.est
sEindEpensdblel Vi o dEELR, 158 daiimcats mddicais prodult=-a rappll ¢ 12 demanide ne parm t pas de
confirmer 18 Hsgue au sens de ['Article Ster §1.
it 'y a dés o pas lisl d'sfectuar Lns recharehe quant 2 la disponibiliE of Faceessibilik deg soins médicaux en
Gulnés, o '
Le rappost du médecin de I'Dffice des Etrangsrs est joint & la présents décision. - _ o
Par gonséquent, il n’a:&slg'ﬁas de preive qu'un retour au pays dorglie ou de sSfour soit une atteinte & la
directive Européenne 20048%/CE, ni & larticle 3 CEDH.

Le probléme médical iNvoqus ne paut Sire retany pour ustifier ta défivrance d'un fire de s&jour conformémant 4
rariicle 9 ter de la lol du 15 décembre 1980 suT Maceds au territeire, le sélour, I'établiscament &t M'eloignemant des
sirangers, Introduit par l'erticle 5 de fa lof du 16 septembre 2006 modifiant 12 lof duw 15 decermbre 1580,

Le 10 septembre 2012, la partie requérante a introduit a I'encontre de cette décision un recours en

suspension et en annulation dont elle demande la réactivation par le biais des présentes mesures
provisoires d’extréme urgence.

2.9. Le 11 octobre 2012, la partie requérante a introduit une guatrieme demande d’autorisation de séjour
sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

En date du 6 décembre 2012, I'Office des étrangers a pris un décision déclarant irrecevable cette
demande. Cette décision a été notifiée au requérant en date du 9 juillet 2014 et fait actuellement I'objet
d’'une demande de suspension d’extréme urgence enrdlée sous le numéro 156 040

2.10. Le 16 octobre 2012, la partie requérante a introduit une troisitme demande d’autorisation de
séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

En date du 27 juin 2014, I'Office des étrangers a pris un décision déclarant irrecevable cette demande.
Cette décision a été notifiée au requérant en date du 9 juillet 2014 et fait actuellement I'objet d’une
demande de suspension d’extréme urgence enrélée sous le numéro 156 039.

2.11. Avec les deux derniéres décisions précitées, le requérant s’est également vu notifier un ordre de

quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), lequel est motivé comme
suit :
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2 MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE *

L'ordre da Quitter le territolre eat délivré en applic
. . ation de 'article 7 deg articl i
1980 sur I'accas au territaire, le sdjour, Fétablicserment ot Féloignemont des mm’tg)ﬁfzf z:';‘.‘:"dli 7;?3253

conutats sulvante

Article 7, ailnea 1:
E 1" &'l domeure dans le Roysume 3ans Gire porteur dos documants fequis par l'articla 2;

= 3* s, par SOon comportement
phec sy . N est consldére comme pouvant Cumpromeottre 'ordre public ou Ia

Article 27 ;

=l En verty de V'article 27, § 1", de Ia lal o
? u 16 décombre 1980 récitée, 1'e
:,:::.u:: "I'oozzrn:::l:: ou I'étranger ronvoyeé ou oxpulsé qui n‘a p:- obtu'np‘t::zg::‘:r 'd.ﬂ'a.lglu o]
o & Ume CoTvaation ntecmionste Tom Choit, & axaapton on primsmitglolo immarl pout
. A 1.
flunt 1a Belgique, ou atre embarqué vere une dnunallo.n.c:'o :;:ee’x:?xo,':.la;gl::l'o':,:?::: g:‘at:" i

En vertu de I‘article 27, § 3, da ia 10}
ve) g y Ol du 15 déeombre 1980 procitée, fo r K
Pout Atre détonu & cette Tin pendant (a tamps strictoment nécessaire pou?F:ﬂ;:::Zf.du‘."'u"u’a:sm':

d'élolgnement.

Article 74/14 -

Bl article 74/14 3%} "
. '- Sountis §3, ® ressortissant d'un Puys tiers constitue un danger pour l'ordre publie ou la
ationale

& article 74/14 §3. 4°: 1o roase ¢ ¥
procagey. 2 prtork wd d‘Ololomme:it...M a'un pays tlers u'a paa obtempére dans le déla) Impart! &4 une

» L)
Llintéressé n ®8t pas en Posscsslon d'un passeport valable revélu d'un visa valable

Le 20-10.2011 "Ill“'.o.‘ A commlis doux vois A l"(l'l e Ha dté condamne Aa is do on r
a IX mo d Prig par la

Lo 08.07.2014 it a 4te Interceptd par 1a police do Saint-vity Pour tentative de vol dans un magusin

paas obtempérd aux ordres do Quitter fe Yerritolre ful notifiés les

L'intéresadé n'a
ot 26.10.2013,

29.06.2008, 11.10.2007, 18.04.2011

MOTIF DE LA DECISION :

L'intéressdé sera reconault a la frontiére en application de 'a
1980 sur 'accds au lerritolre, le séjour, I'Glabiiseamont ol rdigl

sulvants |

En aspplication deo Particle 7, alinda 2, de la mama tol, I cot nacessaire do Iaire ramener sana Jdalal Vintérassd &
frontidre, & l'exception dea frontitres des Etats qui appliquent entidremeant Facquls de Schengen'™ pour le mo
suivant @

L'intéreusd réstde aur fe territolre des Etate Schengen sans passcport valable revétu o'
ne rempecte paw la riflomcnullon en vigueur, Il est donc peu probable qu
ul ful

quitter Jo territoire g scrait notifié,
roduit une demande d'asite

08.08.2008. Celtt
demande d'anile te 08,02.2013, Cette demande a été définitivernant rofu

déclslon u 616 notifiée & 'Intéroass je 20.10,2013.
® demande de adjour barés aur I

11.10.2007. Lo 168.12,2009
do ja loi du 18/12/1880. Cette demande a €16 déclaréo non-fondée le
troduit una trofslam

notiriés 3 l'intdresséd o 28
@ Ia Jol du 16/12/1980. Catte demande

Ceatre déolalan b 6t¢ notlf
demande deo séjour baadée sur I’
Irrecevable le 06.12.2012, Gette o
d'une demande de réguiarisation sur
automatiquemeant droit 8 un séjour.

article 9his do Ia tol du 16/12/1198
¢olelon m ét6é notifide A Vintdressd 1o
base de I'article 9bis de Ia (ol

Cotta deomande a été déclarde non.f
‘IMéressé a Introduit une deuxiéme domand

de ja loi du 18/12/1980,
~© 28.07.2017 iI'ntéreasé s Introduit un

bmsée sur Particle Ster de fa lof du
r I'article Bter

demande do eéjour basée su
2012. Cetto céclsion a 6té notifiée & Mntéressé te 0B
u 16/12/1980 ne lui donne pas

irrecevablo le 06.12.

d'une demande de régularisation sur base do Varticle Btor de Ia lol a

automatiquement droit & un séjour,

le 28.10.2011 I'Intéressé = commis deux vol
uxelies lo 13.03.2013. Le 08.07.2014 Fintéresnd o de

Cour d’'Appe! de Br
polite do Balnt-Vith pour tentative de vol dans un magasin,
L'intéronsd a antéri ‘dloignement. (i a r,
territvire leos 29.06.2008, 11.10.2007, 18,04.2011 et 26.10.2

situation Illégale. Il ost Pou probable qu'il obtempére volontalrement & o nouvelle meaure.,

L'intéressd refu
s'impone.
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nicle (des anicies) suivant(s) de Ia lol du 15 décemb
anement des ewangers o1 sur fa baseo des fa

un visa valabie.
il obteampére & un ordro o

i® 15.05.2006. Ceotte damande a 616 définitivament rofuséo U
A Introdult une douxidrm

L'intéronaé a int
e décislon a 81é notifiée A VIntéresxsd le 11.08.2006. L'Intéressd
sée (e 15.10.2013 par le CCE. Cet

L& 04,06.2007 Vintéresed a Introduit un arlicie Sbis de 1a (o] du 15/12/1880
Cotte demande a é6té déalarée irrocevablo lo 28.09.2007. Cette décizion s 6té notifide A Iintéresséd 1e
P'intérossé a Introdult une deuxidme demande de séjour basée nur Varticle 9bis

23.03.2012. Cotte déclsion a été

03.2012. Le 07.04,2011 'intéresss & in v demande do séjour
baeée sur l'articie 9bis o & 6té diclarée non-fondés le 23.03.2012,
160 & I'iIntérossé lo 26.03.2012. Le 16.10.2012 I'intéroassé a introdult urnie quatridme

0. Catte demande a 6té déclarée

09.07.2014, De plus, Vintreduction
du 15/12/1860 ne (ul donno paw

Lo 10.07.2009 I'intérowsé a Introduit ttne demande do védjour baade sur l'article Yter de x (ol du 15/12/1980,
ondée lo 30,03.2011. Cotte décislon a 6té notifide & Fintéressé lo

18.04.20117. Le 08,06.2011 | e de s8éjour basée sur Partialo Otor
Ceotte domande a 6t6 déclaréo irrecovable le 28.06.2011. Cette décision a é1é
notiflés & I'intéronsé le 12.07.2011, t @ trolaidine demande de séJaur
15/M2/1980. Cotte dumande a 6té déclarée non-fondée ie 02.08.2012.
Catte dégision a 6t¢ notifide & 'intéresaéd lo 17.08,2012. Le 11.10.2012 Pintérosnd a ntrodult une quatridme
de 1a jo) du 15/12/1980. Cette demande a 616 déciarée

-07.2014. Do plus, Pintroduction

& @& I'étalage. Il @ 6té condamné A s1x mols de prison par 1a
nouveasu ¢&1¢ Intercopté par la

eurement regu notification de mesurcs o ec¢u des ordres de quitter le
013. L'Intéresné out do nouvenu contrdlé on

so manifostoment de mettre un torme & aa pituation Mégale, No ce falt, un retour forcé



Maintlen

MOTIF DE LA DECISION -

La décision de mainlien i es artic 5 5
esl prise en appiicati "arti
< A - ; pplication de I'article (des articles 5
; r, f ot 2 ) sulvant(s) de 1a ol dy 1
sur l'aceés ay terrftoire, te séjour, I'étabiissement e Slolgnemant das Strangers et sur I3 pa
se des

décembre 1980
fails suivants -

' » -
En appljcauon de !ajhﬁh ; ﬂilﬂéa 3 de 'a "'el"e loi 'exécuhol n do S8 remise 3 la flon!léle Ne pouvant ella

effactuds immédiatemen!. Fintéressé doit atre détenu A celte §
0

n 14 »
u inté 9586 ne 08““9 aucu docul“ﬂ" dide""lé ""t‘l 95§¢ doit 6"0 ‘CIOUé nour p.rm“t a

I
octroi par goa autorités nationales q'un fitre de voyage

3 y
t: 1 14
3 g n 14 c‘ﬂan d une mesure d 6‘
B n u‘ayant a 6( ollrel‘ne"t regy notii O’Qﬂgm’nt ] ast
» pan

territoire lag 29.03,
2006, 11.10.2007, 18.04.2011 ot 26.10.2013. Do plus, li a été
i condamndg 2 aix m

prison par la Cour d'A
prel de Bruxelles 1o 13.03.20
-03.2013 pour vols & Pétala
ge commils & Tienen.

Il s’agit du deuxiéme acte attaqué

P ¢
® t
J| [
obtel’" ére VO'Dn allemcnt A cafle nouvelie Mmesure f ‘"‘é'ess‘ est de nouveay contrglé en 88 our i éga'-

2.12. Enfin, a la méme date, la partie requérante s’est également vue notifier une décision d’interdiction

d’entrée (annexe 13sexies), laquelle est motivée comme suit :

une Interdiction d'enirde d'une durée de saix (6) ana est Imposés

sur le terrilelre beigs minsi ue i
aue e teritolre des Etats qul appliquent entlidrement racquis ge Schengen'® saur sy
- Sauf sl possede fes

documents requis bour £
Pocm > Y rendre.
ision d'éiolgnemant ¢ 03,97.2014 est assorily de celle interdiclion T"entrée

MOTIF BE LA DECISION :

in ton d'entr es [+ F = .
L terdicy; £a t dalivride en spplication de arlicle menilonnd Gi-dessous de la rol du is decomby 1980 CTes |/
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& . s . alinéa &
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éreeszé constitue une m
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ou la sécuriie narionale
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) manace grave pour I
@’Appel de Bruxelles Pour deuy; Stan s
X vole & Fitatamn, o oro, P condamné 3 six mois o
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Vu gue I'obilgation de reto ¥ redic!
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e séjour Hié

Obfmé al s - o - P &
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Il s’agit du troisiéme acte attaqué

2.13. Dans le cadre des présentes procédures, le requérant sollicite d’'une part, par le biais de mesures
provisoires qu’il soit statué en extréme urgence sur la demande de suspension enrblée sous le
n°111.242 a I'encontre de la décision du 2 aolt 2012 déclarant non fondée la demande d’autorisation de
séjour introduite en date du 29 juillet 2011 sur pied de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.
D’autre part, il sollicite qu’il soit procédé a la suspension, sous le bénéfice de I'extréme urgence, de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies) et

de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris a son égard le 9 juillet 2014.

3. Examen en extréme urgence de la demande de suspension faisant I’objet de la demande de

mesures provisoires (n° de réle 111 242)

3.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.

L’article 39/85, § 1er, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui sulit :
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«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au role et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a 'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
'examen de la demande de suspension de I'exécution d’'un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilit¢ prévues par larticle 44 du Reglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

3.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.1.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.2.1.2. L’appréciation de cette condition
3.2.1.2.1. Le moyen

En I'espéce, la partie requérante souléve un moyen unique pris de « la violation des articles 9ter et 62
de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, des articles 2et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs, ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation et de I'article 3 de la CEDH ».

Sous une troisieme branche, la partie requérante fait notamment valoir qu’elle a introduit sa demande
d’autorisation de séjour en juillet 2011 alors que la partie défenderesse a envoyé le dossier a son
médecin conseil et a pris la décision litigieuse en aolt 2012 soit plus d’'un an plus tard ; que la partie
défenderesse ne peut aujourd’hui, aprés avoir pris un retard de plus d’'un an pour le traitement de la
demande d’autorisation de séjour, considérer que celle-ci n’est plus actuelle alors que c’est elle-méme
qui est a l'origine de ce défaut ; que le législateur n’a pas imposé une obligation, dans le chef du
demandeur, d’actualiser les documents qu’il avait déposés initialement ; que par ailleurs, si le médecin
conseil de I'Office des étrangers I'estimait nécessaire, il lui appartenait de solliciter auprés du requérant
des documents et/ou des informations supplémentaires ; qu'a défaut d’agir de la sorte, la partie
défenderesse n’a pas respecté le principe de bonne administration.

Elle ajoute que la partie défenderesse a adopté une motivation contradictoire en ce qu’elle déclare d’une
part, que « le défaut de spécification du stade actuel de gravité de la maladie ne permet pas d’établir
gue le séjour en Belgique est indispensable » et, d’autre part, qu’« il n’existe pas de preuve qu’un retour
au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la directive Européenne 2004/83/CE, ni a l'article 3 de
la CEDH » ; que le requérant imagine, en effet, mal comment la partie défenderesse a pu se positionner
sur un éventuel risque de violation de l'article 3 de la CEDH alors qu’elle estime que le dossier est
insuffisant pour pouvoir examiner la possibilité pour lui d’étre traité et soigné correctement en Guinée.

3.2.1.2.2. L'appréciation.

En I'espéce, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9ter, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, «
L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son identité conformément au § 2 et qui souffre d'une
maladie telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de
traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou
dans le pays ou il séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le Royaume auprés du
ministre ou son délégué. ».

En vue de déterminer si I'étranger qui se prévaut de cette disposition répond aux criteres ainsi établis,
les alinéas suivants de ce paragraphe portent que « L'étranger transmet avec la demande tous les
renseignements utiles et récents concernant sa maladie et les possibilités et I'accessibilité de traitement
adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne.
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Il transmet un certificat médical type prévu par le Roi [...]. Ce certificat médical datant de moins de trois
mois précédant le dépét de la demande indique la maladie, son degré de gravité et le traitement estimé
nécessaire » et que « L'appréciation du risque visé a l'alinéa ler, des possibilités de traitement, leur
accessibilité dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne et de la maladie, son degré de
gravité et le traitement estimé nécessaire indiqués dans le certificat médical, est effectuée par un
fonctionnaire médecin ou un médecin désigné par le ministre ou son délégué qui rend un avis a ce
sujet. Ce médecin peut, s'il I'estime nécessaire, examiner I'étranger et demander I'avis complémentaire
d'experts ».

3.2.12.3 En l'occurrence, le Conseil constate, a 'examen des piéces versées au dossier administratif
que, d'une part, dans la demande d’autorisation de séjour visée au point 2.8. du présent arrét, la partie
requérante a notamment fait valoir qu’elle souffrait d’'une polyarthropathie dégénérative précoce avec
des lésions plus marquées au niveau des épaules et des hanches et, d’autre part, que la partie
requérante a joint a sa demande un certificat médical daté de juillet 2011 corroborant ces affirmations et
précisant, notamment, la nécessité d'un traitement a base d'antidouleurs, d’antiinflammatoires non
stéroidiens, d’un suivi rhumatologique, d’un suivi orthopédique et de la clinique de la douleur.

Le Conseil observe ensuite que dans la premiere décision entreprise, la partie défenderesse s’est
fondée sur I'avis de son médecin conseil, établi le 26 juillet 2012, sur la base des documents médicaux
produits a I'appui de la demande, pour avancer que le défaut de spécification du stade actuel de gravité
de la maladie ne permet pas d’établir que le séjour en Belgique est indispensable.

Le Conseil souligne toutefois que l'article 9 ter, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, précitée, n’édicte
formellement aucune obligation pour le demandeur de l'autorisation de séjour qu'il vise d’actualiser les
renseignements utiles, transmis avec sa demande, concernant sa maladie et les possibilités et
I'accessibilité de traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne. Dans un tel
contexte et compte tenu, par ailleurs, du fait qu’en I'occurrence, le délai écoulé entre l'introduction de la
demande du requérant et la prise de la décision attaquée est uniquement du fait de la partie
défenderesse, le Conseil estime que cette derniére ne pouvait, sous peine de méconnaitre les
obligations qui lui incombent en termes de motivation de ses décisions, se contenter de se prévaloir
d'un défaut d’actualisation des éléments constitutifs de la demande du requérant pour rejeter celle-ci
(dans le méme sens, C.E., n°222.232 du 24 janvier 2013, C.E. n°223.360 du 2 mai 2013, CCE
n°101.799 du 26 avril 2013). Il lui appartenait, en effet, plutdt que de se limiter & un tel constat,
d’indiquer les raisons pour lesquelles le seul écoulement du temps permettait, dans le cas d’espéce, de
conclure a la caducité des diagnostics portés dans les certificats médicaux produits par le requérant a
'appui de sa demande, tels que rappelés in limine du rapport établi par le médecin conseil de la partie
défenderesse, sous le titre « Histoire médicale ».

Les arguments formulés par la partie défenderesse dans sa note d’observations ne sont pas de nature a
énerver le raisonnement qui précéde, dans la mesure ou celle-ci se borne a affirmer, en substance, que
le médecin conseil a pu valablement constater I'absence de pathologie actuelle compte tenu du défaut
d’actualisation de la demande du requérant.

En conséquence, le Conseil estime, suite & un examen prima facie du cas d’espece et au vu des
circonstances d’'un examen selon la procédure d’extréme urgence, que le moyen, en ce qu’il invoque
une violation de I'obligation de motivation formelle des actes administratifs découlant de I'article 62 de la
loi du 15 décembre 1980 précitée et des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 est sérieux.

3.2.2. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.2.2.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté son
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave et
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable.
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En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque
de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des
faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie
requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un grief
défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le redressement
approprié exigé par l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.2.2.2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, la partie requérante fait notamment valoir, en termes de risque de préjudice grave
difficilement réparable, que le requérant ne pourrait recevoir, en Guinée, les traitements et soins
nécessaires pour traiter ses problémes médicaux. Elle ajoute que ce risque est intimement lié a I'article
3 de la CEDH.

Au vu du caractéere sérieux du moyen, tel que développé ci-dessus, le Conseil a considéré que la partie
défenderesse ne s’est pas livrée a un examen adéquat de la demande du requérant. Par conséquent, le
Conseil estime, suite a un examen prima facie du cas d’espéce, et au vu des circonstances d’'un examen
selon la procédure d’extréme urgence, qu’il convient d’examiner adéquatement sa situation médicale
avant de procéder a un éloignement forcé du requérant au risque de méconnaitre l'article 3 de la CEDH.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision, prise le 2 aolt 2012, déclarant non fondée la demande
d'autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980.

4. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies) (n° de rble 156 037).

4.1. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4.2. Intérét a agir

4.2.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris & son encontre le
9 juillet 2014 et notifié le jour méme.

4.2.2. Or, ainsi que le reléeve I'ordre attaqué, la partie requérante a déja précédemment fait I'objet de

plusieurs ordres de quitter le territoire. A I'audience, la partie défenderesse soutient que le requérant n’a
donc pas un intérét a contester I'ordre du 9 juillet 2014.
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4.2.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

4.2.4. En l'espeéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, n'aurait pas
pour effet de suspendre lI'exécution des ordres de quitter le territoire notifiés antérieurement au
requérant. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur ces ordres de quitter le
territoire antérieurs, qui pourraient étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment
d’une suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire & un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2.5. Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable
que la partie requérante entend invoquer une violation de I'article 3 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

4.2.6. Il ressort des développements qui précédent dans le cadre du préjudice grave difficilement
réparable que I'exécution de la premiére décision attaquée risquerait de causer au requérant, qu’'un
éloignement forcé de celui-ci sans avoir préalablement examiné adéquatement sa situation médicale
risquerait de méconnaitre I'article 3 de la CEDH (point 3.2.2.2.)

4.2.7. Le grief soulevé au regard de l'article 3 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire qui lui a été naotifié le 9
juillet 2014.

4.3. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.3.2. Premiere condition : I'extréme urgence
4.3.2.1. Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

4.3.2.2. Application de la disposition Iégale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.3.1. L’interprétation de cette condition :

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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4.3.3.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point 4.2., a I'issue duquel il a constaté que le moyen pris de la
violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme est sérieux.

Par ailleurs, dans I'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la
suspension de l'acte analysé au point 3. du présent arrét, il convient également de suspendre
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

4.3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.3.4.1. Linterprétation de cette condition :

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigeé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), tel qu’il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 3 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent (4.3.3.2.) que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qui concerne la demande de
suspension visant la décision du 23 juin 2014, par laquelle la demande d’autorisation de séjour est
déclarée non fondée, et I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13
septies).

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 4.3.1. pour que soit accordée

la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) sont remplies.
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5. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I'interdiction d’entrée (annexe
13sexies) (n° de réle 156 038).

5.1. L’extréme urgence.

5.1.1. Il est renvoyé, pour les considérations théoriques, au point 4.3.2.1. du présent arrét.

5.1.2. En I'espéce, la partie requérante se borne a faire valoir que « le requérant est détenu au Centre
pour illégaux de Vottem en vue de son rapatriement. »

Dans l'exposé afférent au risque de préjudice grave et difficlement réparable allégué, la partie
requérante expose ceci :

La Conseil d'Etal a déjda considérdé & maintes repri

- ~ & reprises que la violation d'un droi
f]c;ng::mnc;ntol Pouvait s'avérer constitutive in se cu risque der prajudice visé & I'or:i:—?:p'
73/32 ;ﬂ: ses lols coordonnées (volr notl. améts N°56.106 du 30/10/1995 . 66.890
z /P97, 75.495 Adu 31/07/1998 ; 78.120 du 14/01 /1999 ; 79.089 cdu 4/03/1999 )-

En espéce, ltcxéﬁuﬂon de 'acte attaquée entralnaralt les rapatriement du requérant
en (;,-uiné_cs, QU 5Q santd sorail, le cas dchéant, menacee (las s-uiw-et trnlterrncant recyuis
Par son Q?olid& sants N’y étant ni disponibles ni accessibles), et ce ulc.;r:; Que [:)'Ll;k':l‘-:rﬂ
roT.ours rf:k?tlf: & ses demandes d'outorisation de séjour baséas sur les articles 9bis at
Pler de la 1ol du 15 décembre 1980, sant Ppenddants, B

L e:xeggn_:hon de I'acte aftaqué avant que 1e recours introcuit concermant la décision

de rejet de sa dermande d'autorsation cde s@jour pour ralsons médicales soil :

:-..-xn_rnlné' et !rnnr:.hé "‘f p?rlvr;nc.ﬂt d'un recours effectt Quant & ce et pc;r!()n'. violerait

donl;cle l.’:}. co:‘nblnfb =N | orhc_lc 3 de la Convention curopéanne e sQuvegarce cies
rolts de I'MHomme et des libarléas fondamentales (cCi-aprés dénormrmée CEDH).

Lj exeg(;uOit:tn de |'acte n"cu‘:‘ué avant Que le recours introduit concernant |a decision
de roje _ciu S ] ciomondu_d autorisation de séjour sur | base de I'article P s soit
ﬁ:jﬁ:p:gc‘ 13:1 fronlc:wé‘lc? [.")nVENCI" d'un recours effectilr quant & ce et partant, violarait
= c Combing G "article 8, de la CEDH (article Invooyud |1 =17 !
demande concernéda). A e bk bl A

S’agissant du risque directement lié au rapatriement lui-méme, force est de constater qu’il ne découle
nullement de l'interdiction d’entrée. Au demeurant, ce risque est prévenu par la suspension, résultant du
présent arrét, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 9 juillet 2014.

Par ailleurs, le Conseil observe qu’interrogée a l'audience a et égard, la partie requérante se limite a
affirmer que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension
ordinaire, sans toutefois développer un tant soit peu cette assertion.

En I'occurrence, le Conseil estime que la partie requérante ne démontre pas que le préjudice allégué ne
pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours et ce d’autant plus, qu'en I'espéce, les mesures d’éloignement prises a son encontre sont

suspendues par le présent arrét.

Partant, le Conseil considéere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire
ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Il s’ensuit qu’une
des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie
requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure

ordinaire.
Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I’encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1
La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est accueillie.
Article 2

La suspension de I'exécution de la décision déclarant non fondée la demande d’autorisation de séjour,
prise le 2 ao(t 2012, est ordonnée.

Article 3

La suspension d’extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris le 9 juillet 2014 est ordonnée.

Article 4

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée prise le 9 juillet
2014 est rejetée

Article 5

Cet arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize juillet deux mille quatorze par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA J.-F. HAYEZ
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