RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr.12.712 van 17 juni 2008
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indische nationaliteit te zijn, op 26 maart
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van
21 januari 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijff zonder voorwerp wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 13 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.
Gehoord de opmerkingen van verzoekende partj en haar advocaat E. VAN

GOIDSENHOVEN, die loco advocaat C. PENNINCK verschijnt en van advocaat S. DE
VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker diende, bij schrijven gedateerd op 19 april 2006, een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden.
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1.2. Op 21 januari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing om de aanvraag om machtiging tot verblijf zonder voorwerp te verklaren. Deze
beslissing, die op 12 maart 2008 ter kennis werd gebracht aan verzoeker, is gemotiveerd als
volgt:

“..)

In toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik U mede dat dit
verzoek zonder voorwerp is geworden. Betrokkene is ingeschreven bij de Regularisatiecommissie en
heeft een negatieve beslissing gekregen inzake zijn aanvraag tot regularisatie op grond van de wet van
22/12/1999. Artikel 16§1 van deze wet verbiedt immers wanneer de Reqularisatiecommissie is gevat met
een verzoek, het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf krachtens art. 9.3 van de wet van
15/12/1980. Dit verbod geldt niet alleen op het ogenblik waarop de aanvraag wordt verworpen, maar
zolang genoemde wet van 22/12/1999 van kracht is.

(..)

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging.

Verweerder heeft nagelaten om tijdig een administratief dossier neer te leggen. Ingevolge
artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet worden bijgevolg de door verzoeker
vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep.

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, zoals vastgelegd in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Er dient te worden gesteld dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 - dat betrekking heeft op de
formele motiveringsplicht en niet op de materiéle motiveringsplicht zoals verzoeker lijkt te
veronderstellen - voorziet dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat
de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan deze
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt aangegeven dat verzoekers
aanvraag zonder voorwerp is omdat artikel 16, § 1, van de wet van 22 december 1999
betreffende de regularisatie van het verblijff van bepaalde categorieén van vreemdelingen
verblijvend op het grondgebied van het Rijk (hierna: de wet van 22 december 1999) verbiedt
dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9, derde lid, van de
Vreemdelingenwet wordt ingediend wanneer voorheen de regularisatieccommissie werd gevat.
De Raad besluit derhalve dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering
hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijike gegevens de door hem
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van
de in de wet van 29 juli 1991 vervatte motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).
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Verzoeker betoogt verder dat er een incorrecte toepassing werd gemaakt van artikel 16, § 1,
van de wet van 22 december 1999. Hij stelt dat deze wetsbepaling slechts een verbod
inhoudt om een aanvraag in te dienen om tot een verblijf gemachtigd te worden in te dienen
tot aan het tijdstip dat de regularisatiecommissie een beslissing heeft genomen en dat “de
uitbreiding door de Dienst Vreemdelingenzaken van de tijdsduur van de verbodsbepaling
vervat in artikel 16§ indruist tegen elke logica en redelijkheid.”

Artikel 16 van de wet van 22 december 1999 luidt als volgt:

‘De indiening van een aanvraag op grond van artikel 2 verbiedt de aanvrager om een aanvraag in te
dienen op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De indiening, na de inwerkingtreding van deze wet, van een aanvraag op grond van artikel 9, derde lid,
van de voormoemde wet van 15 december 1980 verbiedt de aanvrager om, gelijktijdig of daama, een
aanvraag in te dienen op grond van artikel 2.”

Het Grondwettelijk hof heeft met betrekking tot deze bepaling gesteld (Grondwettelijk Hof, nr.
103/2003, 22 juli 2003):

‘Dat artikel 16 van de wet van 22 december 1999 eveneens eraan in de weg staat dat een vreemdeling,
na de eventuele verwerping van zijn regularisatieaanvraag, een nieuwe verblijffsvergunning aanvraagt op
grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980, is eveneens pertinent om te
verhinderen dat ‘een procedure van geinstitutionaliseerde en blijvende regularisatie op gang wordt
gebracht. Uiteindelijk zou dat het nut van de asielprocedure in gevaar brengen en in een ruimer
perspectief ook de voorwaarden die de wet op de toegang tot het grondgebied stelt’ (Parl. St., Senaat,
1999-2000, nr. 2-202/3, p. 6).”

Tevens stelde het Grondwettelijk hof:

“Het is juist dat de vreemdeling wiens regularisatieaanvraag ingediend op grond van de wet van 22
december 1999 werd verworpen nadien evenmin vermag een nieuwe procedure in te leiden op grond van
artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980, zelfs wanneer hij meent zich te kunnen beroepen
op buitengewone omstandigheden die van die aard zijn dat zij kunnen verantwoorden dat hij zijn
aanvraag voor een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden niet heeft ingediend bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland.

Die onmogelijk heid is evenwel het gevolg van een keuze inzake de te volgen procedure die door de
vreemdeling zelf werd gemaakt en waarvan de gevolgen door de wet waren bepaald.

De in artikel 16 besloten maatregel is van die aard dat hij een einde kan maken aan een voortdurende
indiening van nieuwe verblijfsaanvragen op grond van artikel 9, derde lid.

Het probleem in verband met de evenredigheid rijst in het bijzonder doordat de wetgever het in het
geding zijnde verbod om een beroep te doen op artikel 9, derde lid, niet in de tijd heeft beperkt.

Die bepaling kan wat dat betreft evenmin als onevenredig worden beschouwd. Enerzijds, verhindert niets
immers de vreemdeling om, met toepassing van artikel 9, tweede lid, van de wet van 15 december 1980,
een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; anderzijds, indien de
vreemdeling onwettig in Belgié verblijft, wordt zijn toestand niet minder onwettig door het feit dat die
toestand voortduurt.”
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Verzoeker kan, gelet op de duidelijke stellingname van het Grondwettelijk Hof, derhalve niet
gevolgd worden waar hij stelt dat het toepassingsgebied van artikel 16 van de wet van 22
december 1999 in de tijd beperkt zou zijn en dat er geen rechtspraak is ter ondersteuning van
de these van de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande de tijdsduur van het verbod zoals
vervat in dit wetsartikel.

Verzoeker betoogt nog dat, overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State (R.v.St,,
nr. 126.559, 18 december 2003), na een afwijzing in het kader van de wet van 22 december
1999 toch een aanvraag op grond van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet in
overweging dient genomen te worden wanneer die aanvraag nieuwe elementen bevat die bij
weigering en uitwijzing een schending zouden uitmaken van artikel 3 of 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM). Er dient evenwel opgemerkt te worden dat verzoeker niet aantoont en
zelfs niet voorhoudt dat hij, in het kader van zijn machtigingsaanvraag, elementen heeft
aangevoerd die bij weigering een schending zouden uitmaken van de bepalingen van artikel 3
of 8 van het EVRM, zodat de verwijzing naar de rechtspraak van de Raad van State niet
dienstig is.

In de mate dat verzoeker nog verwijst naar het arrest nr. 141/2006 van het Grondwettelijk Hof
moet worden gesteld dat dit arrest slechts stelt dat wanneer na de verwerping van een
regularisatieaanvraag de vreemdeling om medische redenen in de absolute onmogelijkheid
verkeert om gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten hij niet van het
grondgebied kan verwijderd worden en dat indien het om een minderjarige vreemdeling gaat
zijn recht op eerbiediging van het gezinsleven moet worden gevrijwaard. Nu verzoeker niet
betwist meerderjarig te zijn en niet aantoont dat er medische redenen zijn die hem ‘“in de
absolute onmogelijkheid” plaatsen om gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te
verlaten is de verwijzing naar het arrest van het Grondwettelijk Hof evenmin dienstig. Ten
overvloede moet er op gewezen worden dat uit het arrest nr. 141/2006 van het Grondwettelijk
Hof hoe dan ook niet blijkt dat een aanvraag om tot een verbliff gemachtigd te worden niet
zonder voorwerp zou kunnen verklaard worden. Het arrest legt immers slechts een
verplichting op aan het bestuur om “al dan niet op aanvraag” de werkelijkheid en de ernst te
verifiéren van de absolute onmogelijkheid om wegens medische redenen het grondgebied te
verlaten.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het
rechtszekerheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker voert opnieuw aan dat hij uit de tekst van artikel 16, eerste lid, van de wet van 22
december 1999 niet kon afleiden dat hij — zolang deze wet van kracht is — nooit nog een
verzoek conform het artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet zou kunnen indienen.

Gelet op de duidelijke bewoordingen van artikel 16, eerste lid, van de wet van 22 december
1999 en de herhaaldelijk door het Grondwettelijk Hof ingenomen stellingname kan verzoeker
echter niet in redelijkheid voorhouden dat de wijze waarop deze bepaling dient toegepast te
worden niet duidelijk is en dat hij de wetsinterpretatie door de Dienst Vreemdelingenzaken, die
in overeenstemming is met deze van het Grondwettelijk Hof, niet kon kennen.

In de mate dat verzoeker nog betoogt dat hij zich in een benadeelde positie bevindt ten

opzichte van vreemdelingen die uitsluitend op grond van de Vreemdelingenwet aanvragen
indienden moet er worden op gewezen dat dit het gevolg is van een keuze die verzoeker zelf
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gemaakt heeft (cfr. de reeds geciteerde overweging B.5.3 van het arrest nr. 103/2003 van het
Grondwettelijk Hof van 22 juli 2003).

Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet
aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend acht
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. VAN CAMP. G. DE BOECK.
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