| betwistingen

Arrest

nr. 127 179 van 17 juli 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 6 mei 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 26 maart 2014 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot
verblijf (bijlage 15quater) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat J. TREMMERY verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 16 juli 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Op 17 maart
2011 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing
wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. X van 26 augustus 2011.
1.2. Op 8 september 2011 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).
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1.3. Op 25 oktober 2013 trouwt verzoekster met een Georgische onderdaan die tot verblijf in Belgié is
gemachtigd. Verzoekster en haar echtgenoot hebben samen drie kinderen die respectievelijk in 2010,
2011 en 2012 werden geboren.

1.4. Op 28 januari 2014 dient verzoekster een aanvraag in om toelating tot verblijf in toepassing van de
artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-
wet), met name in het kader van gezinshereniging met haar echtgenoot en kinderen die over een
onbeperkt verblijfsrecht in Belgié beschikken.

15. Op 26 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Dit is de eerste
bestreden beslissing waarvan verzoekster op 9 april 2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden
als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis, 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2,
tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf,
ingediend op 28.01.2014 ,2 in toepassing van de artikelen 10, 12bis, 81, tweede lid van de wet van 15
december betreffende de toegang t6t het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, door:

Naam: |

Voornaam: L

Nationaliteit: Georgische

(-..)

om de volgende reden onontvankelijk: Betrokkene haalt aan dat zij getrouwd is; dat zij hier haar
echtgenoot heeft en 3 kinderen die in Belgié zijn geboren. Deze elementen kunnen niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheden die de aanvraag in Belgié rechtvaardigen en die betrokkene
verhinderen terug te keren naar haar land van herkomst om zich middels het indienen van een
visumaanvraag bij de bevoegde Belgische diplomatieke post in het bezit te stellen van de vereiste
binnenkomstdocumenten om een verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging art
10 van de wet van 15.12.1980. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden
van haar echtgenoot en kinderen, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich
meebrengt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039,
Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639) Van zodra betrokkene zich in haar land
van herkomst in regel heeft gesteld met de Belgische immigratiewetgeving, staat het haar vrij zich terug
te verenigen met haar familie in Belgié. Verder blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat
de asielaanvraag van betrokkene in 2011 negatief afgesloten werd met een bevel het grondgebied te
verlaten waaraan betrokkene geen gevolg gaf. Betrokkene trad vervolgens in 2013 in het huwelijk
tijdens illegaal verbliff en ondernam slechts in januari 2014 verdere stappen om haar verblijf te
regulariseren middels de huidige aanvraag gezinshereniging. Het persoonlijk gedrag van betrokkene ligt
zodoende aan de basis van haar illegale verblijffssituatie waarin zij zich heden bevindt, en uit illegaal
verblijf kunnen geen rechten geput worden.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. Wettelijke basis Art 7, 81, 1° :
betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

1.6. Op 26 maart 2014 neemt de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan verzoeker op 9 april
2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“Mevrouw :
Naam: |
Voornaam: L

(..

Nationaliteit: Georgische
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2)' tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om zich er naar toe te begeven binnen 30 dagen na de kennisgeving/uiterlijk op (1)

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tét het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15.12.1980 : wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn
van de bij artikel 2 vereiste documenten. Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum voor
Belgié. Wettelijke basis : Art 7,1,1° : legaal verblijf verstreken.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van
verzoekster.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt op dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de tweede
bestreden beslissing van 26 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
stelt dat verzoekster, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, in casu verplicht is om
een beslissing te nemen tot afgifte van een bevel om grondgebied te verlaten, en dus niet over enige
discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij zet uiteen dat zij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een
eventuele vernietiging van het bestreden bevel, gelet op het feit dat verzoekster in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van de vereiste documenten, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De Raad dient op te merken dat er echter gevallen denkbaar zijn waarin de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettig-
heid of een schending van het internationaal verdragsrecht. Steeds dient te worden onderzocht of
verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). Daarenboven mag geen bevel
worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waar-
onder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna:
EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

Verwerende partij wijst er op dat verzoekster geen schending aannemelijk maakt van een hogere
rechtsnorm, in casu van artikel 8 EVRM. Verwerende partij besluit dan ook dat het schorsings- en
annulatieberoep in zoverre gericht tegen de tweede bestreden beslissing onontvankelijk is wegens
gebrek aanbelang.

Verwerende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog. Verzoekster werpt een schending op van
hogere rechtsnormen, namelijk artikel 8 EVRM. Dit dient door de Raad zelf te worden onderzocht, wat
maakt dat het beroep om die reden ontvankelijk is. De exceptie wordt derhalve verworpen

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van
de vreemdelingenwet. Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Schending van artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt:

In de volgende gevallen kan hij zijin aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats:

1°...;

2°...;

3° Indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
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consulaire vertegenwoordiger en alle in §2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit;
40 J

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de door verzoekster aangehaalde elementen niet aanvaard
kunnen worden als buitengewone omstandigheden die de aanvraag in Belgié rechtvaardigen en die
verzoekster verhinderen terug te keren naar haar land van herkomst om zich middels het indienen van
een visumaanvraag bij de bevoegde Belgische diplomatieke post in het bezit te stellen van de vereiste
binnenkomstdocumenten om een verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging art.
10 van de wet van 15.12.1980.

1. Als aanhangster van de leer van de Getuigen van Jehova, raakte verzoekster in onmin met haar
familie in Georgié. Onder meer haar vader verbood haar dit geloof te belijden. Zij werd onder druk gezet
om hiervan af te zien.

Verzoekster zag geen andere uitweg en ontviuchtte haar land. Zij trok naar Belgi€ om alhier samen te
wonen met F.M. - ook van Georgische afkomst -, die zij via het internet leerde kennen.

Op heden is er geen enkele vorm van contact meer tussen verzoekster en haar Georgische familie.

2. Bovendien heeft de familie van verzoekster Georgié intussen verlaten, zij zijn naar het naburig
Rusland getrokken. Ook de familieleden van haar man F.M. verblijven niet langer in Georgié, zij hebben
zich eveneens gevestigd in Rusland.

Ook op eventuele hulp van kennissen of vrienden in Georgié kunnen verzoekster en haar echtgenoot
niet rekenen.

Verzoekster en haar echtgenoot beschikken dus niet over een familiaal of sociaal vangnet in Georgié.
Zij kunnen in Georgié nergens terecht om opgevangen te worden.

3. Verzoekster of haar echtgenoot beschikken in Georgié ook niet over een onroerend goed, evenmin
over een huurwoning, waar verzoekster — zelfs ook maar tijdelijk - zou kunnen verblijven.

Noch verzoekster noch haar echtgenoot F.M. hebben een uitvalsbasis in Georgié.

Verzoekster zal daar ook niet de nodige inkomsten kunnen verwerven om haar verblijf in Georgié — zelfs
niet tijdelijk - te kunnen bekostigen. Verzoekster heeft immers geen werkvooruitzichten in het verschiet
in haar herkomstland.

Verzoekster vertoont dus geen enkele verbondenheid meer met haar land van herkomst.

4. Verzoekster en haar echtgenoot hebben samen drie kinderen. De oudste is vier jaar, de jongste
anderhalf jaar oud.

Gelet op de zeer jonge leeftijd van deze kinderen, is een afscheiding — zelfs indien slechts tijdelijk -
tussen moeder en kinderen absoluut te verhinderen.

5. Ook de hypothese dat verzoekster met haar drie kinderen en haar man naar Georgié zou trekken om
daar haar aanvraag in te dienen, is niet realiseerbaar.

Verzoekster noch haar echtgenoot beschikken in Georgié niet over de geschikte huisvestingsmogelijk-
heden om hun gezin van onderdak te voorzien. Zij en haar man beschikken in Georgié evenmin over de
nodige inkomsten om hun kinderen op te voeden, te eten te geven, te verzorgen, en zo meer.

Bovendien zijn de drie kinderen allen in Belgié geboren en getogen. De oudste dochter, T.F. loopt reeds
in Belgié school (stuk 10). Hun zoon, R.F., zal zeer binnenkort, meer bepaald in juni 2014, zijn
schoolcarriere in Belgié starten (stuk 9).

De kinderen zijn enkel een leven in Belgié gewoon. Zij worden opgevoed naar Belgische normen, zij
worden de Nederlandse taal aangeleerd (stukken 9 en 10), ... .

Hun toekomst ligt geheel in Belgié. De kinderen hebben ook niet de minste band met Georgié.

Een terugkeer naar Georgié van verzoekster en haar echtgenoot met de kinderen is allerminst evident
en zal ontegensprekelijk schade toebrengen aan de toekomst van de kinderen.

Dat bovenvermelde redenen buiten elke twijfel om als buitengewone omstandigheden dienen
gecatalogeerd te worden.

Dat het onomstotelijk vaststaat dat verzoekster zich bevindt in buitengewone omstandigheden die haar
verhinderen terug te keren naar haar land van herkomst om daar haar verblijfsaanvraag in te dienen.
Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in zijn beslissing dd. 26 maart 2013 ten onrechte oordeelt dat de
door verzoekster aangehaalde elementen niet kunnen worden aanvaard als buitengewone
omstandigheden.

Dat het vaststaat dat de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° van de
Vreemdelingenwet schendt. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
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In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de materi€le motiveringsplicht. Het middel
wordt als volgt uiteengezet:

“Het beginsel van de materiéle motiveringsplicht wordt algemeen erkend in rechtsleer en rechtspraak.
De genomen beslissing moet steunen op redenen die in feite bestaan en in rechte aanvaardbaar zijn.
De motieven moeten met andere woorden deugdelijk zijn.

De Raad van State (RvS 24 juni 2008, nr. 184.606, www.raadvanstate.be) zegt hierover:
‘Overeenkomstig het beginsel van de materiéle motiveringsplicht moeten er voor elke administratieve
beslissing rechtens aanvaardbare motieven bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen
op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld.’

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de
asielaanvraag van verzoekster in 2011 negatief afgesloten werd met een bevel het grondgebied te
verlaten waaraan betrokkene geen gevolg gaf. Betrokkene trad vervolgens in 2013 in het huwelijk
tijdens illegaal verblijff en ondernam slechts in januari 2014 verdere stappen om haar verblijf te
regulariseren middels de huidige aanvraag gezinshereniging. Het persoonlijk gedrag van betrokkene ligt
zodoende aan de basis van haar illegale verblijfssituatie waarin zij zich heden bevindt, en uit illegaal
verblijf kunnen geen rechten geput worden.

1. Gemakshalve oordeelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat verzoekster sedert 2011 geen initiatieven
meer heeft ondernomen om haar verblijfssituatie te regulariseren.

“‘De Dienst Vreemdelingenzaken haalt aan dat verzoekster slechts op 25 oktober 2013 in het
huwelijksbootje trad met F.M..

Evenwel laat zij hier de achterliggende redenen die er toe hebben geleid dat er twee jaar zijn verstreken
tussen de negatieve beslissing in het asieldossier van verzoekster en haar huwelijk buiten beschouwing.
Het was voor verzoekster en de heer F.M. niet mogelijk eerder te huwen, daar de heer F noch niet
officieel was gescheiden van zijn vorige huwelijkspartner en de nodige documenten op zich lieten
wachten.

2. De Dienst Vreemdelingenzaken stelt vast dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten nadat haar asielaanvraag in 2011 negatief werd afgesloten.

De Dienst Vreemdelingenzaken houdt echter geen rekening met de concrete omstandigheden van de
zaak van verzoekster.

De toenmalige situatie van verzoekster liet echter niet toe Belgié te verlaten en terug te keren naar
Georgié. Zij was immers zwanger. Het spreekt voor zich dat het voor een zwangere vrouw allerminst
evident is om man en kinderen achter te laten en terug te keren naar haar herkomstland om zich daar
eenzaam te vestigen, te bevallen en weg van man en eerste kind, het tweede kind alleen op te voeden.

De motieven die de Dienst Vreemdelingenzaken aanhaalt en die stellen dat het aan verzoekster zelf te
wijten is dat zich in een illegale verblijfssituatie bevindt, zijn geenszins aanvaardbaar, aangezien de
Dienst voorbij gaat aan de concrete feiten die relevant zijn, met name de persoonlijke situatie en
gezinssituatie van verzoekster.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar beslissing onvoldoende rekening heeft gehouden met de
specifieke omstandigheden van verzoekster.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te
verklaren, absoluut niet deugdelijk, zorgvuldig en aanvaardbaar motiveert.

Dat het vaststaat dat de Dienst Vreemdelingenzaken de materiéle motiveringsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur schendt.”

Gelet op hun nauwe samenhang, worden beide middelen samen onderzocht en besproken.

4.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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De aanvraag om toelating tot verblijf werd ingediend in toepassing van de artikelen 10 en 12bis van de
vreemdelingenwet.

Artikel 10, 8 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven:

[.]

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft
van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet:

— de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond véér de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

[.T
Artikel 12bis, § 1, eerste lid en tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt verder:

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn
aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor
zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats:

[..]

3¢ indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit:

[..T.

Op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet is de echtgenote van een derdelander met een
onbeperkte machtiging tot verblijf van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven, mits evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden. De Raad merkt evenwel op dat
overeenkomstig artikel 12bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk is voorzien dat de
vreemdeling die zich in één van de in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt
zijn aanvraag in principe moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger
die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verbliffsplaats in het buitenland. Hierop zijn enkele
uitzonderingen voorzien, waaronder de situatie waarin de aanvrager zich bevindt in buitengewone
omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar het vereiste
visum te vragen en hij alle vereiste bewijzen overmaakt.

4.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in haar aanvraag van 28 januari 2014 als
buitengewone omstandigheden die haar verhinderen om de aanvraag in het buitenland in te dienen, het
volgende aanvoerde:

“Ik, L., kan Belgié niet verlaten met reden om dat ik hier 3 kinderen heb die minderjarig zijn en ik ben
ook nog officieel getrouwd met M.F. Ook nog dat alle 3 de kinderen in Belgié zijn geboren. En omdat ik
zelf niet wil Belgié verlaten omdat ik hier een gezin heb. Dus vraag ik U nu of er misschien een kans is
dat ik Belgié niet moet verlaten voor deze redens.”

4.4, Ter ondersteuning van haar middelen, zet verzoekster uiteen dat zij als getuige van Jehova in
Georgié in onmin met haar familie is geraakt, dat zij naar Belgié is gekomen om samen te wonen met
M.F., die zij via internet heeft leren kennen, dat zij geen contact meer heeft met haar familie in Georgié
en dat haar familie en de familie van haar man niet langer in Georgié verblijven maar zich in Rusland
hebben gevestigd. Zij kunnen niet rekenen op eventuele hulp van vrienden en kennissen in Georgié en
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beschikken dus niet over een familiaal of sociaal vangnet, noch over een onroerend goed of een
huurwoning. Verzoekster meent ook niet de nodige inkomsten te kunnen verwerven om haar verblijf in
Georgié te bekostigen daar zij geen werkvooruitzichten heeft. Volgens verzoekster dienen al deze
elementen buiten elke twijfel als buitengewone omstandigheden te worden gecatalogeerd.

De Raad stelt vast dat verzoekster al deze elementen pas voor het eerst in het verzoekschrift uiteenzet.
Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoekster zich niet op deze specifieke elementen heeft
beroepen bij het indienen van de aanvraag van 28 maart 2013. De regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient in het kader van een wettigheidstoetsing beoordeeld te worden in functie
van de elementen waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om
deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat elementen waarop het bestuur zich kan baseren
voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten
laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie
niet het geval met elementen die pas voor het eerst in het verzoekschrift worden aangevoerd.

De verwerende partij wordt bijgetreden waar zij stelt dat de gemachtigde nu niet kan worden verweten
dat hij hiermee geen rekening heeft gehouden. De bovenvermelde elementen kunnen in onderhavige
procedure dan ook niet dienstig worden aangebracht.

4.5. De Raad merkt op dat verzoekster in haar aanvraag op zeer summiere wijze melding maakte van
drie minderjarige kinderen geboren in Belgié en haar echtgenoot in Belgi€, reden waarom ze Belgié niet
kan verlaten.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de gezinssituatie
van verzoekster maar stelde dat deze elementen niet als buitengewone omstandigheden konden
worden aanvaard. Daarbij motiveerde de gemachtigde dat de verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst om van daaruit een aanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiging, in casu enkel een tijdelijke verwijdering betreft. Deze tijdelijke verwijdering houdt
volgens de gemachtigde niet in dat verzoekster definitief zal worden gescheiden van haar echtgenoot en
kinderen, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Dit oordeel komt
de Raad niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk voor. Door louter te stellen dat, gelet op de jonge
leeftijd van de kinderen, een tijdelijk scheiding tussen moeder en kinderen ‘te vermijden” is, weerlegt
verzoekster deze motieven niet.

4.6. Voorts meent verzoekster dat de hypothese dat zij, haar echtgenoot en drie kinderen naar Georgié
trekken om daar de aanvraag in te dienen, niet realiseerbaar is omdat zij niet over de geschikte
huisvestingsmogelijkheden beschikken en evenmin over de nodige inkomsten om hun kinderen op te
voeden, eten te geven en te verzorgen. Tenslotte merkt verzoekster op dat alle kinderen in Belgié
geboren en getogen zijn, naar school gaan en de Nederlandse taal hebben geleerd. Een terugkeer naar
Georgié is allerminst evident en zou schade toebrengen aan de toekomst van de kinderen.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing nergens wordt gesuggereerd dat zowel verzoekster,
haar echtgenoot als haar drie kinderen naar Georgié moeten trekken om daar de aanvraag in te dienen.
Verzoekster toont overigens haar belang bij dit betoog niet aan nu zij niet op ernstige of concrete wijze
het motief weerlegt dat er in casu slechts sprake is van een tijdelijke scheiding die op zich geen
onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Zij toont het tegendeel niet aan, noch toont zij
aan dat het feit dat zij in Belgié een echtgenoot en drie jonge kinderen heeft, haar verhindert om alleen
terug te keren naar Georgié om daar haar aanvraag in te dienen.

4.7. Verzoekster uit tenslotte kritiek op het motief in fine van de eerste bestreden beslissing, met name
waar de gemachtigde stelt: “Verder blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat de
asielaanvraag van betrokkene in 2011 negatief afgesloten werd met een bevel het grondgebied te
verlaten waaraan betrokkene geen gevolg gaf. Betrokkene trad vervolgens in 2013 in het huwelijk
tijdens illegaal verblijff en ondernam slechts in januari 2014 verdere stappen om haar verblijf te
regulariseren middels de huidige aanvraag gezinshereniging. Het persoonlijk gedrag van betrokkene ligt
zodoende aan de basis van haar illegale verblijffssituatie waarin zij zich heden bevindt, en uit illegaal
verblijff kunnen geen rechten geput worden.” Verzoekster wijst er op dat zij pas in 2013 haar echtgenoot
heeft kunnen huwen omdat hij daarvoor nog niet officieel was gescheiden van zijn vorige echtgenote. Zij
voert verder aan dat zij geen gevolg kon geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 2011
omdat zij zwanger was. Tenslotte stelt verzoekster dat de gemachtigde door haar te verwijten dat haar
persoonlijk gedrag aan de basis ligt van haar illegale verblijfssituatie, voorbijgaat aan haar concrete en
persoonlijke omstandigheden;
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De Raad benadrukt dat de vaststelling dat het gezinsleven van verzoekster in Belgié niet kan worden
aanvaard als een buitengewone omstandigheid die de aanvraag in Belgié rechtvaardigt en verzoekster
verhindert terug te keren naar haar land van herkomst omdat in casu er slechts een tijdelijke scheiding
is waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt, een voldoende
determinerend en schragend motief uitmaakt. Verzoeksters hierboven weergegeven kritiek is daarom
gericht tegen een overtollig motief. Een eventueel gebrek in dit overtollige motief kan de wettigheid van
de bestreden beslissing dan ook niet aantasten.

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt. Een schending van artikel 12bis, § 1,
tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

Het eerste middel en het derde middel zijn niet gegrond.

4.8. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Het middel
wordt als volgt uiteengezet:

“Artikel 8 EVRM stelt:

‘Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.’

De Dienst Vreemdelingenzaken meent dat de verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied betreft, wat niet wil zeggen dat verzoekster definitief gescheiden zal
worden van haar echtgenoot en kinderen, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met
zich meebrengt. Verder stelt zij dat overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
bovendien dient te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in de regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM {(...).
Van zodra verzoekster zich in haar land van herkomst in regel heeft gesteld met de Belgische
immigratiewetgeving, staat het haar vrij zich terug te verenigen met haar familie in Belgié.

1. Verzoekster heeft met haar echtgenoot F.M. drie zeer jonge kinderen. Zij kan haar kinderen niet
zomaar achterlaten in Belgi€ om naar Georgié te trekken en aldaar haar verblijfsaanvraag in te dienen.
Zoals reeds eerder aangehaald, zijn de kinderen tussen de vier en anderhalf jaar oud. Zij zijn dus nog
zeer hulpbehoevend en hangen sterk aan hun moeder.

De kinderen tijdens hun eerste cruciale levensjaren gedurende een periode wegrukken bij hun moeder,
zal hen voor het leven tekenen.

De minste scheiding — zelfs al is die maar tijdelijk — zal schade toebrengen aan de kinderen, daar een
abrupte splitsing met hun moeder zij minstens als traumatisch zullen ervaren.

2. Verweerster stelt dat de scheiding slechts tijdelijk is. Evenwel kunnen er maanden, zo niet enkele
luttele jaren verstrijken, vooraleer er een beslissing zal worden genomen door de bevoegde diensten.

Zo bepaalt artikel 12bis, 8§82, derde lid van de Vreemdelingenwet dat de beslissing met betrekking tot de
toelating tot verblijf zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van
de aanvraag wordt getroffen en betekend. Deze termijn kan tot tweemaal toe met een periode van drie
maanden worden verlengd.

Dit betekent dat verzoekster minstens voor een periode van zes maanden van haar kinderen en haar
echtgenoot zal worden gescheiden. Deze periode kan oplopen tot twaalf maanden, ingeval van
verlengingen.

Deze wetsbepaling lijkt te stellen dat de maximumtermijn waarbinnen een beslissing moet worden
genomen, twaalf maanden is, te meer daar artikel 12bis, §2, zesde lid van de Vreemdelingenwet stelt
dat bij gebreke van beslissing binnen de wettelijke termijn ze wordt geacht gunstig te zijn.

Doch blijkt de facto dit geen vervaltermijn te zijn, zo blijkt uit een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV 29 april 2010, nr. 42 596, www.rvv-cce.be) waarin het volgende wordt
gesteld (er wordt opgemerkt dat het huidige wetsartikel een termijn van zes maanden in plaats van
negen maanden voorziet):

Duidelijk blijkt dat de voorgehouden termijn een ruimere periode kan bestrijken en van een tijdelijke’
scheiding er aldus geen sprake is.

RwV X - Pagina 8 van 13



3. Verzoekster onderhoudt geen enkele band meer met haar herkomstland Georgié.

Zij heeft geen familieleden meer in Georgié€, ook geen kennissen of vrienden. Zij beschikt over geen
enkele uitvalsbasis in Georgié. Ook genereert zij daar geen enkele vorm van inkomsten.

Om deze redenen kan dan ook niet worden gegarandeerd dat verzoekster affectieve en sociale relaties
zal kunnen onderhouden voor de periode dat zij in Georgié verblijft. Verzoekster zal daar immers niet
over de nodige middelen en bijgevolg niet over de moderne communicatietechnieken beschikken om
dergelijke relaties te bestendigen.

4. Ook een eventuele tijdelijke’ verderzetting van het gezinsleven van verzoekster met haar man en hun
kinderen in Georgié is irreéel.

Hun drie kinderen zijn allen geboren en getogen in Belgié. Zij worden opgevoed volgens de Belgische
maatstaven. Zij kennen de Nederlandse taal. Zij gaan naar school in Belgié. Zij hebben hier hun
vriendjes. Hun toekomst ligt hier. Zij hebben al helemaal geen uitstaan met Georgié.

Niet enkel de toekomst van de kinderen ligt gevestigd in Belgi€, ook de toekomst van verzoekster zelf
en van haar echtgenoot.

Verzoekster verblijft sedert 2009 (en dus bijna vijf jaar) onafgebroken in Belgié. Verzoekster wil in Belgié
aan de slag en haar Nederlands bijschaven via het volgen van lessen. Verzoekster probeert zich zo
goed mogelijk te integreren. Via haar echtgenoot en kinderen en contacten met Belgen, wordt zij de
Nederlandse taal machtig.

Ook haar echtgenoot doet inspanningen om zich maximaal te integreren in Belgié. Hij is sedert 2000 in
Belgié, spreekt vloeiend Nederlands en heeft steeds gewerkt (in een kringloopwinkel, in een rusthuis).
Sedert een jaar is hij echter werkloos. Hij verricht de nodige inspanningen om werk te zoeken en is bij
de VDAB ingeschreven als werkzoekende. Momenteel liggen er enkele potentiéle jobs op tafel (stuk 11).
Verzoekster toont in afdoende mate aan dat het niet mogelijk is om haar gezinsleven in Georgié voort te
zetten, minstens dat er hinderpalen zijn. Hierdoor maakt verzoekster het aannemelijk dat er een
positieve verplichting is voor de Belgische staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (RvV 28 februari 2014, nr. 119.863, www.rvv-cce.be).

Bovendien kan geen enkele rechtvaardigingsgrond voor de inmenging op het recht op eerbiediging van
het gezinsleven echter worden weerhouden. Aangezien de echtgenoot van verzoekster en hun kinderen
verblijfsgerechtigd zijn in Belgi€, kan van hen niet worden verwacht om naar Georgié te verhuizen om
daar hun recht op gezinsleven — zij het slechts tijdelijk — uit te oefenen (RvV 28 februari 2014, nr.
119.891, www.rvv-cce.be).

Dat een scheiding tussen verzoekster en haar gezin om zich in de regel te stellen met de
immigratiewetging — ook al is dit maar tijdelijk - van die aard is dat dit onherstelbare, minstens ernstige
schade met zich mee zal brengen.

Dat de verplichting om terug te keren een tijdelijke’ verwijdering van het grondgebied betreft die enkele
maanden en zelfs jaren kan beslaan.

Dat verzoekster verplichten terug te keren naar haar herkomstland om aldaar haar verblijfsaanvraag in
te dienen, ontegensprekelijk het recht op eerbiediging van het gezinsleven schendt.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8 EVRM miskent.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

4.9. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is en dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit
artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).

In casu wordt het gezinsleven van verzoekster met haar echtgenoot en drie minderjarige kinderen niet
betwist.

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster immers een
aanvraag indiende voor een toelating tot verblijf en er haar geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen,
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dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het
recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, §
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de
hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging
blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid
van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, 8 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verderge-
zet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, patr.
89). Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de
betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat het
voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is, zal
er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM
(EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.
Wanneer zij een aanvraag voor een toelating tot verblijf op basis van artikelen 10 en 12bis van de
vreemdelingenwet indient, houdt dit in dat verzoekster moet voldoen aan de vereiste wettelijke
verblijfsvoorwaarden in het kader van haar aanvraag voor een toelating tot verblijf.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, nr. 51564/99, Conka v. Belgié, § 83), en anderzijds
dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr.
210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis
heeft of zou moeten hebben.

4.10. Verzoekster verwijst naar haar jonge kinderen die hulpbehoevend zijn en sterk aan hun moeder
hangen. Zij meent dat de kinderen gedurende een periode ‘wegrukken’ bij hun moeder, hen voor het
leven zal tekenen en dat de minste scheiding, zelfs tijdelijk, schade toebrengt aan de kinderen omdat
een abrupte splitsing als traumatisch zal worden ervaren.

De bestreden beslissing en het bestreden bevelen houden geen absoluut verbod in om het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De bestreden beslissingen leiden evenmin tot een
definitieve verwijdering. Ze hebben enkel tot gevolg dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten
met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten, meer bepaald wanneer zij in het bezit is van een visum met het oog op gezinshereniging in
Belgié. De bestreden beslissing strekt er slechts toe vast te stellen dat verzoekster niet voldoet aan de
voorwaarden voorzien in de wet om haar verblijffsaanvraag in Belgié in te dienen, doch belet verzoekster
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op geen enkele manier om de rechten op gezinshereniging die zij meent te kunnen laten gelden uit te
oefenen via de door de wetgever in beginsel voorziene procedure, zijnde via de Belgische diplomatieke
of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor haar woonplaats of haar verblijffplaats in het
buitenland. De bestreden beslissing verhindert haar aldus geenszins om Belgié opnieuw binnen te
komen teneinde hier haar echtgenoot en kinderen te vervoegen indien zij aantoont dat aan alle
verblijfsvoorwaarden is voldaan.

Verzoekster haalt verder argumenten aan die in de aanvraag 28 januari 2014 niet naar voren werden
gebracht en waarmee de gemachtigde derhalve geen rekening kon houden. Voorts beperkt verzoekster
zich tot loutere beweringen omtrent de schade die zou worden toegebracht aan de kinderen.
Verzoekster toont immers niet aan dat de kinderen specifieke noden of behoeften hebben waaraan
enkel zij tegemoet kan komen. Dat er een gemis zal zijn, staat buiten kijf maar de Raad wijst op de
aanwezigheid van de vader van verzoeksters kinderen. Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij,
minstens tijdelijk, de zorgende rol overneemt van verzoekster, in zoverre hij dit niet al zou doen.
Verzoekster toont niet aan dat haar echtgenoot, vader van haar drie kinderen, niet in staat zou zijn om
tijdens haar tijdelijke afwezigheid zijn ouderlijke verplichtingen na te komen en zorg te dragen voor de
kinderen. De aanwezigheid van de vader kan het gemis van de kinderen deels opvangen. Voorts wijst
de Raad erop dat verzoekster haar tijdelijke terugkeer naar Georgié kan voorbereiden zodat van
‘abrupte splitsing’ die eventueel als ‘traumatisch’ zou kunnen worden ervaren, geen sprake hoeft te zijn.

4.11. Verzoekster betwist dat de scheiding enkel tijdelijk zou zijn. Zij meent dat er jaren kunnen
verstrijken.

De Raad herinnert eraan dat artikel 12bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 2. Indien de in 8 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland,
moeten samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de
voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, 88 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit
blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij
ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.

De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van
de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale
overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd.

De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes
maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid,
getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de
elementen van het dossier.

(-..)

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van
de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van
het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, 8§ 1,
eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie
maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter
kennis wordt gebracht van de aanvrager.

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend
op de datum waarop de aanvraagq werd ingediend, die _eventueel verlengd werd overeenkomstig het
vierde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde verplicht is de aanvraag om een visum gezinshereniging zo
snel mogelijk te behandelen waarbij de beslissing ten laatste zes maanden na de datum van de
indiening van de aanvraag moet volgen. Enkel in bijzondere omstandigheden is een verlenging van de
behandelingstermijn mogelijk, maar de maximumduur daarvan wordt op twaalf maanden gesteld. De
beslissing om de termijn met drie maanden te verlengen, dient, in concreto, het uitzonderlijk karakter
hiervan aan te tonen, verband houdend met de complexiteit van de behandeling van de aanvraag (GwH
26 september 2013, nr. 121/2013, B.26.3)

Verzoekster mag dus verwachten dat haar aanvraag, ingediend in Georgi€, zo snel mogelijk wordt
behandeld en dat in normale omstandigheden een beslissing omtrent haar aanvraag om een visum
gezinshereniging ten laatste zes maanden na de indiening van de aanvraag zal volgen. Verzoekster kan
niet dienstig voorhouden dat er sprake zou zijn van “uttele jaren”. Verzoekster toont niet aan dat er
elementen aanwezig zijn die wijzen op bijzondere omstandigheden die verbanden houden met het
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complexe karakter van de aanvraag. Verzoekster kan tenslotte niet nuttig verwijzen naar een arrest van
de Raad dat dateert van 2010, aangezien huidig artikel 12bis, § 2, laatste lid van de vreemdelingenwet,
zeer duidelijk bepaalt: “Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn
van zes maanden volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd
werd overeenkomstig het vierde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden.”

4.12. Het gegeven dat verzoekster een beperkte en relatief korte tijd haar kinderen niet dagelijks zal
kunnen zien, maakt in beginsel geen onoverkomelijke hinderpaal uit die leidt tot een verbreking of een
ernstige aantasting van het gezinsleven tussen verzoekster, haar echtgenoot en hun kinderen. Hetzelfde
geldt voor het gegeven dat de kinderen een relatief korte tijd niet omringd zullen zijn door beide ouders.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100) In casu zijn er geen elementen in het
administratief dossier die suggereren dat de scheiding tussen verzoekster en haar kinderen en
echtgenoot niet meer dan tijdelijk zal zijn of dat de behandeling van haar aanvraag om gezinshereniging
in Georgié onnodig lang zal duren.

De bestreden beslissingen verhinderen niet dat verzoeksters echtgenoot en haar kinderen haar
bezoeken in het land van herkomst tijdens de behandeling van de aanvraag. De Raad wijst er verder op
dat moderne communicatiemiddelen verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in
nauw contact te blijven met haar echtgenoot en kinderen en haar gezinsleven met hen verder te
onderhouden. Verzoekster betoogt dan wel dat zij niet over de nodige middelen en bijgevolg niet over
de moderne communicatietechnieken beschikt om haar gezinsleven te bestendigen, maar zij beperkt
zich wederom tot loutere beweringen en toont niet concreet aan waarom communicatie via telefoon,
gsm of internet niet mogelijk zou zijn. Dat zij geen familie, kennissen of vrienden heeft in Georgié, toont
niet aan dat zij niet in staat zou zijn om in Georgié tijdelijk werk te zoeken en inkomsten te genereren
noch toont verzoekster aan dat geldoverdrachten vanuit Belgié niet mogelijk zijn.

4.12. Tenslotte merkt de Raad op dat verzoekster, net als haar echtgenoot, op het ogenblik dat zij haar
gezinsleven in Belgié opbouwde wist dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het
gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was. Er moeten derhalve zeer uitzonderlijke omstandig-
heden worden aangetoond vooraleer een positieve verplichting in hoofde van de Belgische staat kan
worden aangenomen. De loutere omstandigheid dat verzoekster in illegaal verblijf in Belgié een gezins-
leven heeft opgebouwd en reeds enige tijd in Belgié verblijft en geintegreerd is, vormt op zich dus geen
onoverkomelijke hinderpaal vormt om dit gezinsleven, in casu tijdelijk, in het land van herkomst verder te
zetten.

Uit het algemeen betoog dat de kinderen Nederlands spreken, hier naar school gaan en hier hun
vrienden hebben alsook dat haar echtgenoot inspanningen doet om zich te integreren en werk te
zoeken, blijkt immers niet dat verzoeksters kinderen en echtgenoot niet minstens voor een gedeelte van
de duur van de behandeling van de visumaanvraag via de bevoegde Belgische post, verzoekster niet
zouden kunnen vergezellen. Verzoeksters kinderen zijn immers nog niet schoolplichtig. Het gegeven dat
haar echtgenoot en haar kinderen over een onbeperkt verblijfsrecht beschikken, doet aan het voorgaan-
de geen afbreuk aangezien zij krachtens artikel 19 van de vreemdelingenwet gedurende een jaar
beschikken over een recht op terugkeer in het Rijk. Verzoekster toont dan ook niet aan dat de
verplichting om tijdelijk terug te keren naar Georgié om zich in regel te stellen met de immigratie-
wetgeving en door de vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijffsvereisten en de erin
voorziene procedures te respecteren, een schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Tenslotte
benadrukt de Raad dat de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter
vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708), wat in casu een afdoende
rechtvaardigingsgrond uitmaakt voor de bestreden beslissingen.

Verder moet worden opgemerkt dat de bestreden beslissingen enkel een verplichting inhouden om de
aanvraag via de geéigende procedure in te dienen. Zij doen geen afbreuk aan de beoordeling ten
gronde van verzoeksters aanvraag die alsdan zal plaatsvinden. De bestreden beslissing spreekt zich
immers enkel uit over de modaliteiten van indiening van de aanvraag, doch niet over de grond van de
aanvraag. Verzoeksters betoog dat, omwille van hun integratie en verblijf, de toekomst van de kinderen,
haar echtgenoot en haarzelf in Belgié ligt, is in deze omstandigheden dan ook voorbarig te noemen,
aangezien de huidige bestreden beslissingen geen uitspraak doen over de grond van de aanvraag om
gezinshereniging.
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Verzoekster maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat een
positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die
in se erin bestaan om haar gezinsleven verder te zetten in Belgié hoewel zij niet voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische staat in het
kader van het doen naleven van de verblijffsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de bestreden
beslissingen. In deze omstandigheden wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet
aangetoond. Het derde middel is niet gegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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