| betwistingen

Arrest

nr. 127 247 van 22 juli 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 december 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
14 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2014 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. BLEYENBERGH
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster en Y.l.B., een man met de Belgische nationaliteit, legden op 27 mei 2013 een
verklaring tot wettelijke samenwoning af voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Kruibeke.

1.2. Op 27 mei 2013 diende verzoekster tevens, in functie van haar relatie met Y.1.B., een aanvraag in
tot de afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 14 november 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
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drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 26
november 2013 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.05.2013 werd
ingediend door:

Naam: [D.]
Voorna(a)m(en): [G.]
Nationaliteit: Ghanese

[..]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht of ver[b]lijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben
met zijn partner, zoals gedefinieerd in artikel 40bis, §2, 2°. De betrokkene brengt onvoldoende bewijs
aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij elkaar
ten minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.

De betrokkene legt volgende documenten voor:

5 foto's: Deze foto's bewijzen dat betrokkenen elkaar kennen sinds 03.08.2011, maar ze bewijzen echter
niet dat zij elkaar ten minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet
hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen. Bovendien kan men bezwaarlijk
stellen dat de relatie bewezen is aan de hand van 5 foto's. Bijgevolg worden deze foto's niet aanvaard

als bewijs van de duurzame en stabiele relatie.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis Art 7, 81, 2° legaal verblijf in Belgié verstreken.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de hoorplicht op zich en in
combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel.

Zij verschaft de volgende toelichting:
“De beslissing dd. 14/11/2013 (stuk 1) werd genomen zonder verzoekster te horen.

De hoorplicht is niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) (R.v.St., nr. 117.575 van 26 maart
2003).

Het horen kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het zorgvuldigheids-
beginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en
met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Het horen betekent niet dat
verzoekster mondeling diende te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moet hebben gekregen
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om haar standpunt op een nuttige wijze naar voor te brengen. (Arrest nr 1882 van 21/09/2007 van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in de zaak X/llde Kamer).

De aangevoerde schending van de hoorplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, houdt in, dat tegen
niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn/haar persoonlijk gedrag en
die van aard is om zijn/haar belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem/haar de gelegenheid wordt
geboden om zijn/haar standpunt op nuttige wijze te doen kennen.

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot beéindiging van het
verblijfsrecht van verzoekster met bevel om het grondgebied te verlaten, dient als een dergelijke
maatregel te worden gezien.”

2.1.2.1. De Raad merkt op dat de in casu bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden werd genomen in antwoord op de vraag van verzoekster tot afgifte van de verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie. Verzoekster had de mogelijkheid om in het raam van
haar verblijfsaanvraag alle nuttige overtuigingstukken over te maken en alle toelichtingen die zij vereist
achtte mee te delen. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder rekening heeft
gehouden met alle documenten die verzoekster overmaakte ter staving van het duurzaam en stabiel
karakter van haar relatie met haar Belgische vriend. Zij kan dan ook niet voorhouden dat de hoorplicht
iuncto de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden bij het nemen van deze beslissing.

Met betrekking tot de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moet verder
worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid
informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van
de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene
nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Verzoekster maakt evenwel niet
aannemelijk dat zij informatie kon verstrekken die verweerder er kon van weerhouden vast te stellen dat
zij niet legaal in Belgié verblijft. Zij toont dan ook niet aan dat zij enig belang heeft bij het aanvoeren dat
de hoorplicht op zich en in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel werd miskend bij het nemen van
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

2.1.2.2. Het vertrouwensbeginsel — dat verzoekster ook als geschonden beschouwt — kan worden
omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet
kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de
overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr.
190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr.
179.021; RvS 23 december 2008, nr. 189.168). De beschouwingen van verzoekster laten niet toe te
besluiten dat het vertrouwensbeginsel werd geschonden. Zij maakt met haar uiteenzetting immers niet
aannemelijk dat verweerder in casu zou zijn afgeweken van een vaste gedragslijn of dat verweerder
enig belofte die hij deed niet is nagekomen.

2.1.2.3. Voorts kan de Raad slechts vaststellen dat verweerder verzoekster de kans gaf om een
verblijfsaanvraag in te dienen conform de wettelijke en reglementaire bepalingen en dat niet blijkt dat hij
bij het nemen van de bestreden beslissingen enige norm heeft miskend, zodat niet kan worden
vastgesteld dat het rechtzekerheidsbeginsel werd geschonden.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de zorgvuldigheidsverplichting en van de rechten van verdediging.

Haar betoog luidt als volgt:

“Wanneer de administratie een beslissing dient te nemen in bestuurlijke zaken, dan dient zij dit te doen
op basis van een voldoende onderbouwd dossier.

In casu heeft verwerende partij zich enkel en alleen gebaseerd op enkele foto's zonder verzoekster
hieromtrent te horen.”
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2.2.2.1. De Raad benadrukt dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de in bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Er wordt immers, wat betreft
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, verwezen naar de bepalingen van
artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en geduid dat
verzoeksters aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie niet
kan worden ingewilligd omdat zij in gebreke bleef aan te tonen dat zij een duurzame en stabiele relatie
heeft met haar Belgische vriend en er wordt tevens toegelicht dat, overeenkomstig artikel 7, eerste lid,
2° van de Vreemdelingenwet beslist werd tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
omdat verzoeksters legaal verblijf in Belgié is verstreken. Deze motiveringen zijn pertinent en draag-
krachtig. Zij laten verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, wordt niet aangetoond.

2.2.2.2. Waar verzoekster opnieuw de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel kan het
volstaan om te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.

2.2.2.3. Voorts moet worden gesteld dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken
enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen
in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr.
124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in
casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.3.1. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 40bis § 2, eerste lid, 2° van
de Vreemdelingenwet.

Ter onderbouwing van haar middel geeft verzoekster de volgende toelichting:
“Voormeld artikel bepaalt:

Artikel 40 bis.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-
vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

RwW X-Pagina 4 van7



c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

€) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.

Verzoekster en de Heer [B.Y.l.] hebben een relatie sedert enkele jaren. Uit de medegedeelde foto' blijkt
dat zij elkaar reeds jaren kennen en een seksuele en stabiele relatie met elkaar hebben.

Hoewel deze foto's niet gedateerd zijn, blijkt uit de evolutie van het uiterlijk en de fysieke kenmerken van
verzoekster en Dhr. [B.] dat enkele van deze foto' s enkele jaren ouder zijn dan de andere foto's.

Dat verzoekster wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet.”

2.3.2. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, samen met artikel 40bis, 88 2 en 4 van dezelfde wet
gelezen, voorziet in een verblijffsrecht van meer dan drie maanden voor de vreemdeling die de partner is
van een Belgische man, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische man een overeen-
komstig de wet geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde
duurzame en stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan 21 jaar en
ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen
personen zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek en er ten aanzien van
geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek.
Tevens moet worden aangetoond dat de Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen, over een voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering
die de risico’s in Belgié dekt. Indien deze voorwaarden niet vervuld worden, kan er overeenkomstig
artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een beslissing tot
weigering van verblijf getroffen worden overeenkomstig de bijlage 20 die desgevallend een bevel om het
grondgebied te verlaten omvat.

In voorliggende zaak heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster in gebreke bleef een duurzame en
stabiele partnerrelatie met Y.1.B. aan te tonen.

De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. Bij gebrek
aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen worden overgelegd is de
bewijsvoering vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding beschikt echter over een zeer ruimte appreciatiebevoegdheid bij de
beoordeling van de neergelegde stukken.

De criteria om vast te stellen of een relatie duurzaam en stabiel is zijn wel uitdrukkelijk door de wetgever
bepaald.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-
vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

Het is niet betwist dat verzoekster en haar Belgische vriend niet gedurende minstens één jaar, vooraf-
gaand aan haar verblijfsaanvraag, onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samengewoond en
dat zij geen gemeenschappelijk kind hebben.

Verweerder diende dus na te gaan of verzoekster aannemelijk maakte dat zij en Y.1.B. elkaar sedert ten
minste twee jaar, voorafgaand aan de verbliffsaanvraag, kennen en zij het bewijs leverde dat zij en haar
Belgische vriend regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben
en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen.
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Verzoekster bracht ter staving van het duurzaam en stabiel karakter van haar relatie met haar Belgische
vriend enkel 5 foto’s aan, die volgens de vermeldingen op deze foto’'s werden genomen in augustus,
september en oktober 2011. Verweerder kon derhalve oordelen dat uit deze foto’s niet blijkt dat
verzoekster en Y.I.B. elkaar reeds twee jaar voorafgaand aan verzoeksters verblijfsaanvraag — op 27
mei 2013 — kennen. De uiteenzetting van verzoekster dat de foto’s niet gedateerd zijn en dat duidelijk
blijkt dat een aantal van deze foto’s verschillende jaren voor andere foto’s werden genomen houdt
zonder meer een miskenning in van de realiteit. Verzoekster licht ook niet toe hoe zij meent uit 5 foto’s
te kunnen afleiden dat haar ontmoetingen met Y.I.B. een termijn van 45 dagen of meer betreffen. Haar
beschouwingen laten bijgevolg geenszins toe te concluderen dat verweerder in casu op incorrecte
gronden of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit kwam dat een duurzame en stabiele relatie,
zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, niet werd aangetoond.

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift nog een aantal andere foto’s en twee verklaringen van
kennissen. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient evenwel te worden beoordeeld in
functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon
beschikken. Het bestuur kon op het moment van de totstandkoming van de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden geen rekening houden met de documenten die verzoekster hem niet
overmaakte en die zij pas voor het eerst aanbrengt in het kader van haar procedure bij de Raad. Deze
stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19
november 2002, nr. 112.681).

Een schending van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
Het derde middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

RwW X-Pagina 6 van 7



Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend veertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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