( onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 127 289 du 22 juillet 2014

dans les affaires X et X /1
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mai 2014, par X, qui déclare étre de nationalité bengalie, tendant a la
suspension et a I'annulation de I'exécution de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation
de séjour sur base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que de l'ordre de quitter le
territoire (annexe 13), décisions prises le 1% avril 2014 et notifiées le 16 avril 2014.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 18 juillet 2014, par X, qui
déclare étre de nationalité bengalie, et qui sollicite d’ « examiner la demande de suspension introduite
par le requérant le 13.05.2014 dans les meilleurs délais, conformément a l'article 39/85 de la loi du
15.12.1980 » et de « faire interdiction a la partie adverse de poursuivre I'exécution de I'ordre de quitter
le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement prise par la partie adverse le
15.07.2014 tant qu’il n'aura pas été statué valablement sur la demande en suspension introduite le
13.05.2014 contre la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour en application de
l'article 9 ter de la loi du 15.12.1980 prise le 01.04.2014, ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe
13) qui en est le corollaire qui ont été notifiés au requérant le 16.04.2014 ».

Vu la requéte introduite le 18 juillet 20114, par MONJUR Kader, qui déclare étre de nationalité bengalie,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée
(annexe 13sexies), qui ont été pris a son égard le 15 juillet 2014 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 18 juillet 2014 convoquant les parties a comparaitre le 21 juillet 2014 a 10h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.
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Entendu, en leurs observations, Me A. VAN VYVE loco Me A. DETHEUX , avocats, qui comparait pour
la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des causes

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 152 433 et 156 339.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

2.2 Le requérant est arrivé en Belgique au début de I'année 2006.

2.3 Le 17 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée non fondée par une décision du 4
octobre 2011, notifiée le 10 novembre 2011, accompagnée d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13)
qui en est le corollaire.

2.4 Le 17 avril 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité du 6 décembre
2012, notifiée le 21 décembre 2012, accompagnée d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui en
est le corollaire. La partie requérante a introduit un recours en annulation et suspension contre ces
décisions, lesquelles ont été annulées par le Conseil dans son arrét n°102 229 du 30 avril 2013.

2.5 Le 1* avril 2014, le requérant a fait I'objet d’'une décision d'irrecevabilitt de sa demande
d’autorisation de séjour sur base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et d’un ordre de quitter
le territoire (annexe 13), décisions notifiées le 16 avril 2014. Le requérant a introduit un recours en
annulation et en suspension devant le Conseil a I'encontre de ces deux décisions, recours toujours
pendant a I'heure actuelle. Le 18 juillet 2014, la partie requérante demande, par la voie de mesures
provisoires, que soit examinée en extréme urgence la demande de suspension du 13 mai 2014 encore
pendante a I'encontre de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour introduite
sur base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et de 'ordre de quitter le territoire.

Ces décisions, qui constituent les premiers actes attaqués, sont motivées comme suit ;

«[...]
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Suite & 1a demande dautorisation de sé&jour introduite par courrer Tecommandé e 17.04.2012 auprés de nos
SaTVICes par

' |
Nationalite: Ba esh
Né &
Adiesse Tue N Ixellos
an application de Farticle Ster de |a jol du 18 décembre 1980 sur Faccas au torritena, e séjour, rétablissemaent ot
I'aloignement des étrangers, comme remplscé par l'article 187 de la ol du 20 dacembre 2010 ponant des

dispositions diverses, tel que modifié par ta Loi du 8 janvier 2012 (MB 06.02.2012) | jo vous Informe que ootis
demande est iireceyable.

Miotif,

Article Stor §3 — 4" de Ia lol du 15 décembre 1980 sur 'sccés au territoire, lo séjour, rétablissoment st
r'elolgnement des étrangers (ci-aprés 1a loi du 15/12/1980), comme remplacé par FArt 107 de la 1o} du 29
docembre 2010 portant deos disposaitions diveraes, tel gue modWié par lx Lol du 8 janvier 2012 (mB
06.02.2012) ; le médecin ou le médacin déwigné par le ministre ou aon délégue, vise au § 1Y, alinda 5 a
constaté dans un avie que la maladie no répond manifestement pas 4 une maladie vinde au § 17, alinda 1%
ot qui peut donner Heu & l'obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume sur Ia base do a
prdasente disposition.

Il ressort de Favis madicsl du medecin de Foffice des Ctrangers daté du 17.01.2014 (omt en annexe da la
décialon sous pli farmé) que manifestement l'intéressé n'est pas allwint par une affection représemant une
menace directe pour sa Vie ou pour son Intégrité physique. Les maladims décrites ne requidrant pas de Mmasures
urgaentes sans lesquelles ces maladies constituaralent un rsque vital imnmédiat.

Afin de détorminer si 'affection de intérasss peul comporter un nsque réel de traitement Inhumain ou dégradant
loreau'il n'existe aucun traitement adaéquat dons KON pays dorngline ou dans s pays ol il séjourne, il @8t a noter
que mémea &'l n'y & que A peu, Volre pas de posaitilités de traitement, ca qui peut entralner une dégradation
considérable de Ualat de sonté de Nintéresse et d engager son pronostic vital & court ou Moyen terme, article Ster
de i loi du 18 décembre 1980 nest pas viole i I'61aL de santé@ actuel du regquérant n'ast pas suss| périleux Eour
la vie (CEDH, 20 dacembre 2011, Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique, 55 81-85 GEDH, Déctsion, 24 mai 2012 L el
o, Italis, n* 34724/10, §5, 34-38 | CEDH, Grande Chambre, 27 mai 2008, N. c. Royaume-Um, § 42)

En effel, pour pouvoelr parier d'un traltement iInhumasin et dégradant lorsqu’ll n'existe aucun traitement adéguat au
sons de Farticle 3 de la CEDH et de Uarticle 8 ter do o LLE, W n'est pas seulement déterminant qu'aucun
traiterment n'est disponible dans le pays drerngine, toutefols, Fon doit égalament ss trouver en prasence d'un atat
de santé critique ou un prancstic vitsl qui peut aure engagé @ court terme, de sore que ia constatation du détaul
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Qrdre de Quitter ie eritoirs
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[...] »

2’.(’5 !_e 15 juillet 2014, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d ,elfallgnement. .(annexe 13septies) et d'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces
décisions, notifiées le 15 juillet 2014, constituent les second actes attaqués.
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2.7 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est

motivée comme suit:

«[...]

1! o=t anjoint & Monnieur, qui déclare ae nommaer'" -
nom ;

prénom ;7
date de naigsance :
Hou de naisaanca :
nationalilé : Bangiadosh
Le cos échéant, ALIAS |
s lerritoire de la Helgique, ainst que je terilolre des Ctats qul appliquent entiérgment l'acquis da

do quiuer
, sauf «Y (si alle) posaddo les documents requis pour s’y randre,

Schengen'™
MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le terrtoire ast délivré en application da larticte / dos articios suivent(s) da ia 1ol dv 15 décembra
1980 aur 'accds au terrtairs, lo sGjour, 'établiasement ot I'éloignement des élrangers ot sur la base des raits at/ou

conslats suivants .

Articio 7, alinea 1 :
(2 1° ¢'il demours dans je Royaume aans 8tre porteur des documents tequis par I'article 2

Article 27 :
Xl En vertu de I'arlicle 27. § 1%, de Ia ol du 15 décembre 1980 précitée, I'dtranger quil a ragu l'ordre de
yuitter lo territoire ou Vétranger renvoyd ou expulsé qul n's pas obtempdré dans le doélal imparti peut
holx, A I ption en principe de Ia frontidre des

étre ramond par ls contrainte a fa frontlére de son
Etats parties a4 une convantion internationale rolative au franchissement dew frontldres extéricures,
liant la Belglgue, ou étre embarqué vers une dastination do son choix, & l'exclugion de cea Etate.

En vertu dc l'article 27, § 3, de Ia lol du 15 dk.embm 1980 préaciéde, ie ressoriissant d’un pays tiers
pout Otre détenu & cotte fin p ¢t e nécessalre pour l'exécution da la déclslon

d'élolgnement.

s siri

Article 74/14 ;
1 articie T4(14 §3, 4% le reasortissant d'un peys tiwre n'a pas obtempéré dans le délal Impart! A une

précédente déclslon d'éloignemant
L'intéressd n'est pas on possesalon d'un passeport valasble rovaty d'un visa valable.
L'intérensé n'a pas obtompdrd a |'Ordre de Quilter fe Tarritolra lul notinlé 16 10,11.2071 ot la 16.04,2014

Resonduite # 1a frontidre
MOTIF DE LA DECISION

L'mtérennd(s) sera reconduit(e) 4 I» fronlitre an application de raricle (des eticles) sulvamie) de I8 loi du 16
décambre 1880 sur I'accds au tarritolre, le sdjour, Métablissemeaent ot |'@loignement des étrangers et sur le base des

Feellyy muvants @
&n applioation de I'article 7, alinéa 2, deo !'-,",'9!'.’.",‘,'"', n o_o_t_négo?o‘w! de faire ramenar Rane delai

Bebhungen™ pour T Mol sulvat
l.rrluur. don minte Ooh-ng.n “aine viem valoeble. U ne reopecte pan In
! wot dono peu pr “wu w8 un erdre o guitter 1o territaire gl fo)
M0 ERIMe @ we sliuetan (Ogeie. De on Sl wit refaus forcd o lmpome.
t.ro..o - Introduit Une doemands de selour Basd sue Partloie Obiis Ao b 1ol e TASTEIIRBO,
nt. Han fondée 1o 04.10.2077, doalslon notifiéo 1a 10.11,2017 ainel au'un ordre o
o) Gd sur "article Stor de ja 1ol doe
GI D‘ 20%a, d‘c'.!on notiflds fo T6.04 2014 winal

l-lht.'.--‘ onide aur l.
an v

n.rnk nclllla
LANRTAraned reflsee -

Lo 17,92 2000

Swite aumand.
wuittor le tor l-bl ID jJours.

Lo 17, 04.:012 l'knul.... - -n--l 4

TEA B0, Cotlo “ra na.v-hl. ter

aviun aordre de suitter (o Ocvrllo”‘ vnl-hl. 30 Jonrs.,

L lnlor.-.a v.( He nouvaau contrdle on sltuntion nldg-o-
« 1 mat peu p L LN

Olon autayant antérlourement reou notification
- . & cettn

Maintien
MOTIF PE LA OECISHION -

L AACmon O MEintan el pree on BpERcEaan de Cartice {des articien) sHveni(o) de m (ol du 16 deaarmbrog TORD

anr VaOods au tarditoirs, o sdour, Fotablianarmont ot Toloignemant dos SMrangors ot aur o base dos fadts wsulvania

En application de "srticle 7, alinds 3, I mMome 1ol, Fox8cution de sm LRLE & ~ “w pouvant Atre
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Qrdre de Quitter o Torrltaire (Wl NOUTS In 10 1T1.2051 @t |« 16.04.
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ne
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AL roRon eabie U Cenitre
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[...] »

2.8 L'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :

«[...]
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A Maonsiaur, qui declare se nommer'
nem 1

prénom ;7

date de naissance
lisu de nalssunce :
nationalité : Bangladesh
Le aens écheant, ALIAS |

une interdiction d'entride d'une durée de 3 ans ast Imposées,

RUZ [8 tartitoire belge ainai que la tarriloire des Etate qul a t ' A/ ’
e b bt gt iy e q ppliquent entidgrement I'acquin de Schangon™, smuf 2l (2

La décision 'eloignement du 15.07,2014 est sssonis de cofte Interdiction gd'antrée
MOTIF DE LA DECISION

Uinterdiclion d'entrée est déliviés en appication de 'article ment
< lonné cr-desnous de la lof du 15 3
sur 'accds au terriloirg, (e séfour, 'établissement et I'dloignemont des étrangers af sur la bese des ;:::mr:mis'gao

Article 74711

El Article 74711, § 1%, alinés 2, de I iof du 15 dé ¥

Interdichion Tenrt 4o trofs ane. poroe sk combie 1980, 1a décision d'éloignement est assortie d'uhe
) l“ aucun dalal n'ast sccorde pour le départ volontzire ou,

G5 2" Fobligation de retour n'a pas &4 remplis,

Une Interdiction d'entrée do trole (3) anc 1wl est Impoade patce fl n'
quitter lo territolre qui lul a été nollflé av 10,11.2011 et o 1!.34.201:.“ i e

[...] »

3. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de suspension
de la décision déclarant irrecevable la demande basée sur I’article 9 ter de la loi du 15 décembre
1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13)

3.1 Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L'article 39/85, § 1%, alinéa 1°", de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de

suspension ordinaire préalablement introduite, & condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a I'article 39/57, § 1%, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’'un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a I'alinéa 1%, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension

d’extréme urgence de son exécution. »
L'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Reglement de procédure du Conseil du

Contentieux des Etrangers.
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3.2 Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux

3.2.1.1 Linterprétation de cette condition

3.2.1.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

3.2.1.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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3.2.1.2 L’appréciation de cette condition

3.2.1.2.1 Le moyen

Le requérant prend des moyens « tirés de I'erreur manifeste d’appréciation, de la violation des articles
9ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, de la violation des principes de bonne administration et en particulier de la
prise en considération de I'ensemble des éléments qui sont soumis a I'administration et, enfin, de la
violation de l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des

libertés fondamentales ».

Dans un premier moyen tiré de la violation du principe de bonne administration, la partie requérante

invogue ce qui sulit :

«[...]

Larticle 9 fer de ba ol du AS 12 1980, tel que moditid par e o) du 29,12 2010 portant des dispositions
diverses scipule, on 2on troisldme parsgrephe, guee

o Lo AR IR Gd Srr NAirvistre declare fo demande irrecevabile |
-2

A" Lorsqgue o fonctionnaire rmddecin o e rvddecin désignd par le mministee ow son deldgue, vise au &
I, alinea 5. constote dans wun awvis que 1o maladie ne répond manifestement pos & une maladie
vikde g 5 I, alinda 17, Gul peot donmer bawu O Vobtention o une autorisation de séjour dons fe
Mexycrenrriar m.

A cet dgarct, saion le junsprudence dua Conseil d'Foac

w  appartiont & Mowtoritd, xolxie od'une dercvande d'autorisation de sdjour ow de prorogation e
setjorue  porr oty ovdaical.  d'apprdcier les clreonatances e Vespdoce ot de proceder aux
INVextiQations ndcaxsalres pour Pouvelr se prononcer on parfalte connalssance de cogse. qa'en
présence dattescations madicales circonstancidas rddigeées poar o mddecin appercicalinter qud Eervest wnr
avie défavorable a Pdloigmement da demandaur, fa partie adverse e pouvaic se catinfalre ode
Vepievienny e son mddecin consell qgui, 30 est spéciolisd on muwrrekeringsgenseskunde”™ ar oen
Yawrondhieidsacanarie”, wapparalt pas spécialixé dans fo bronche de o mddecine traltant e

En Pespaca, nl la décislon attaquée, nl Pavia madical augual il ast fait reférence, n’indiquent Féoventuelle
spdcialitd de co « médocin —attachd ».

O, e ragudrant o dépnosd des cartificats madicaux compldauss per une dermatologaue, e DJ:L.

Lee fuit da donner la préférence & Pavis de Nexpeoert le moins spacialise entraine dans le chel de ln pactis
ndvarse une violation du principe de Banne administretion.

1 en ext A'nutant plos sinsl gue le Mmédecio consall de s parties adverse o rendo un avis sur doassior, sans
mdimae estimer utila do rencantrer le reqguérant

Cront Aotamment un rEponse d cotte jurisprudence constunte du Consaell A'ETat que "articie Srter 53 slinda
2 dae la ol ot F'arcdcd royal du 17 mal 2007 en son artcle 4 peédvaient o possibilitsd pour la partie amdverse de
fairo sppel & un avis spdcinlisg.

La partio advarse s“an eul abstenue en PFespdco, o Qul 8 POuUr COnNIaQquUenNce guae Sa AECislon viale e principe
e banne adminidtration.

L moyen st Tondd sur co palnt ot [ convient d annular la dacision quereiide.

[...]»

Dans un deuxiéme moyen tiré de la violation « des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes et administratifs, de I'article 3 de la Convention européenne des droits de

I’'homme et de I'erreur manifeste d’appréciation », la partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]
Erapicce ronche

Aux tarmes de Particie 9 e, 6 1™, alinda 1™, de ta 1o, "Atranger o qui sdrourne e Selgique et qu dispose
A daciument Sidentite ot souffre d'amne iyvaladie dans e SEer 1el Quelle wotealne un risque cdel pour s vie
s S INtAGrited phiwsigue ow un cisgue rdal de Craiterrent infuenaln o dégradant forsqul niexiste aucoen
traiterment addéaiialt dans son pays dorikgine ow dans be pays o il sdfourne, oot dermander 'autorisation de
sdjourcimr dany fe foyouerme aw rennistre aw o son déidgud »

L'obligation oo motivation farmelle gul phuse sur Veutorité nimpligue aullament la catutation datuillae de
tous ey arguments ava &5 por la partis requarants, mels unphigoe Fobligation diinfaromear e parkie
roquacrants des retsons Qul ONL dEterming Facte attaqud, sous rdeerve toutaliols gue o votivation rdponds,
far-ce de facon Imelicite meis Corfeing, oux arguimaonts asssntieis da MNintdrasse

Tul riwe UL Manifestement pas o cas on Fespdce, et oo malgrd 1o pramiler arcit d'annuistion prononcs par
Votrm Consall

iy effar, dans son acrrdt n” 102.229 du 30 avrl 2013, Voatre Cansoll svalt conaidére gue 1a poartie adverse
avalt fuit | das constatatiaons deas médecine du ragquarant salan lesquelles e risque cardiovasculalre évaic
meeeu.

Aaue & son obligation de prendre an consicddération taus fes
nunt fu dErfaut de motvation, Votea Consadl evals dac lore

CONSTatUnt Guo "OIIMices des Atrangers avait o
Gl rments *ouniis & sun apprdciation, o soul
Aannule In décinion prise e 6 ddcembire 2012,
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Duns le nouveas curtificat madicnl tranumis pure be DII for 25 06 2013, 1l st rapoeld quo o tous de
cholestaral du requdrant varvie selon o prise du ral L o~ e e wry swivi Blologique wt cardicague

carcrealior ».
Par sillours, dans o0 certificat madical Clreonstancia varss au dossiar adininistoatif, e Or affirrmare,
sans fquivoque, que le requdrant souffralt, outre soes problames palmoplantaires ot isation owu

carps, de troubles NERATIQUQS e pidiaues.

Or, smiaon cet avis mdaddical Amis par U0 Mmddacin spdcinliste, «
Uipiainueas. e tralterment NéEotigason, qul est / ar it cwtte /i wxt contre Indique car
amMmenteuse ot d'arrdt cardisgue.

dangeraux v, Stant saurce de risque " hépartite taxhmadic
Lw O :F ajoutait que le risaue do maladio cardiovasculaire est aoanru.

I wet cdés lors particulidroment surprenant de lire, dans e rapport médicol dressd par le madacinconsel da
la partie adverse, gu' « owcun risque nil affection cardfovasculaire ne sont obijectives dans e dossior médical
der Iiritdrossd o,

Hn'agt la incontestablement d une arreus manifeste d"appréciation

La duemunde du regqudrant e de surcroit pas St axaminds avec o prdcaution reguise ot Fadministration
ne motive déx lors pas farmetlement sa décision

Lo mddecin-cansell de 1o partie advaerse e pout parr allleurs @ure sulvi en oo gu'll affirme gue o« A9,
re’er jexrrvaerin swivi b fraiterrrent e won affection, depuin son orrivde présiamde en Belgigae o 20006, Jusaquen

ROLOD >
oy eoffer, & Vappuwl de sa demande d'autarisation da sdjour, 1o requdrunt o portd o e connulusances e e
partie adversia les dldments les plus recents Iul permattant ' examiner San Grat de santé,

Q0 ne peul raisonnablerment Lirer avcun argument de FPabrsoence do pldces datdes davant PFannds 200\

Seconde branche

En doclarant la doemande dautacisation de sajour de Monsiaur
mdconan Narticle 3 de Lo Convention auropdunne dus droits de VBomme, eon depit de ce qu’' elle affirme sous
Termes de sa motivation, se catarsnt & Fexamen superficiel cdalisd par son médecin-conseil,

rrecavable, o parta adverse «

En effer, selon cette disposition
o INE e Peat @Ee SIS 318G TOrtuns O G des peines o traitearents inhiumalng o deégradants. »

H echet o rappeler guiun © ctérar ubsolu est reconnu @ cette diapostion, qut consmcre Pune des veleurs
tea plus fondamentaies de nos socidtas ddmocreticuaes,

aralldguer que 1o maladie dua requerant ne

Lo mddecin-conasil de FOMice des Atrangers se contante
NG prdsents pas un Stal oritigue el guoe Se

PrEsente pas da menace drecte DOour S0 Ve, oo o darmbar
maladiv e se trouve pes d un stade triex avencd.

O, U oubilie o avolr Sgacd S AlAmMenes soumis & son apprdaiation, tel qgue o riaague dadér cardiague.

=Y S-S OSSP PR SVOPRYUE Y TR ¥ SR SR PO SR SRR S Y

U _amet_saslemanl_da signelcr aue e redudiect souffos d'une soelodia orphalins. Nt e traitenyant
Reécassite dos Moyens et du matdciel spdcltiaues,

En cula, Iv partie adverse & Commis une errmur manifeste 3" appraciation

Saoulignons, de surcorall, gue pour quiun traltement Solt inbvamain ow dégrudant, Il n'est pas ndcwssalre qu'il
matte eon pEnt le vie hamaine de colul auqguael i ost iInfigd, mals quil suffit, Pour aqutill solt gualifieé de el

Uil mette grevemant so auestion lgs droits fondumpnteaus de s personne & laquolte (| et e e
Farmi ces drotts fondamentaus figure e drott & Pintdgeitd physiogue o on consdquence, le drolt de caocavolr
rides cdans o - (Rruselies, 13 Juin 1997, MG N" 199772359, Sulelinan

Nusur-Haliti Forlle ¢, EFtor bolga; Trib. or, insat. Broselles, sdf., 27 fdvr. IV6G, RG., n"as/ass/ o,
tonue/Taralmovic o, Erat bholge).

o s’abstenant d'unslyser les pgossibilitds de traifement du regudrant A Banglodesh, et an gualifiisne
Valfuction dont souffre lo roquérant d'affection d ardrm asthétique, fa Pt Gdvearse a dgalement commis

UDe mrrmur manifeste cFapprdciation.

Flles ' pos daventoge oris en conslddration Fense mibsle das aldments soumis & son APOrEClation

[...]»

Dans un troisieme moyen tiré de « l'article 9ter et 62 de la loi du 15.12.1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers », la partie requérante invoque ce qui sulit :

«[...]

Larticla 9 for, 5 1%, do la 10l du 15,12 21980 préavolt, on san S™ oinda -

“ L'appréciation du risque visd & atinda ler. des possibilités de traltement, lear occessibilitd dons
SOn pays o 'origine ou dans le papys o 1 séjourne et de o maladie, son deged de gravitd er ie
traftamant estimd ndcassoire indiquds dans le certificat médical, est sffectade Par un fonctionmaire
rEdecion o un mddecin desiIgrd pror Je s s tre ow o Jdeldgud gl rand Ly ovis o o St »

we le leginlateur @ antenda voir sxamioaer, tent
smmnt mt iour accessiDilice dans le pays " arigine, oc

I ressorr, =ans Squivogue, de cotte disposition
Vappréciation du risguos subl gue (s poassibilitds oe o
Que e degré de gravicd doe 1a maladie.

Qr. force ast da conatator qus la decision attaqués » uNiQUEeMEent $aard au Cegrd oo gravits da la alndie,
uielie considare, & 1o, Commem n'dtunt pas de naturce & violar farticla 3 dw le Conventlan Curopeenne das

“a
droits de Phomime.

Ella riw rnvmntionne ni les poccibilitdge 3o Traitomant, mil leur occessibilitd wu Baovlache sl

Paourtant, 1o roqudrant S Etalt attela & developper cen deux QuUesTions dans sS4 damandes 'autarisation de
sdlour

Lo Consall d'Etat o wstima, & cot dgard, qu'll ApPESITonait & FOffice das dtrangers de cancantror de rmonidrs
Gddquete ot axtisfalzanto les Aspects particuliers de e situstian médicale du roauarant al, selon los
principes de Bonne administration, de steatuer B0 PIeiINg CoOnNNassHnNee de cause o, das 1ors, da proceder aus
Investigations ndcossalires de manides & Atre pleimemant Infarmd Lant cim 'stat cie amotd du requdrant guae

i (Volr A cet dgard, C.E., LL mars 1997, n" 685 160 ; C.E., 24

s Rassiti s ol
sOpLemMbre 1995, ° 75897 ; CE n™ A2 6909, arrdt du 5 octobre 1999 ; CE. 91 709, arrdt du 19 décambre
2O00).
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M incombait dés lors 3 la partie adverss de s'enquéric de 1a qualité des solns prodiguds dans le pays

drarigine pour la raltarmar s rthaolopgios dont a fail dtet e regudrant, tant par PFintermédiaire oo son
Consell que per calul du Or

Twl e fut pas lo cas on Mespdce.,

[...]»
3.2.1.2.2 Discussion

3.2.1.2.2.1 Le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9ter, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980, «
L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son identité conformément au § 2 et qui souffre d'une
maladie telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de
traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou
dans le pays ou il séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le Royaume auprés du
ministre ou son délégué ».

A cet égard, I'exposé des motifs de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que cette
disposition concerne « les étrangers qui souffrent d’'une maladie pour laquelle un traitement approprié
fait défaut dans le pays d’origine ou de séjour, pour lesquels le renvoi représente un risque réel pour
leur vie ou leur intégrité physique, ou qui implique un risque réel de traitement inhumain ou dégradant
dans le pays d’origine ou de séjour [...] » (Doc. Parl., Ch., 51, n° 2478/001, p. 34).

Le § 3, 4°, de la méme disposition dispose quant a lui que la demande peut étre déclarée irrecevable «
lorsque le fonctionnaire médecin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § 1%,
alinéa 5, constate dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au 8§
1%, alinéa 1%, qui peut donner lieu a I'obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume ».

Le Conseil rappelle enfin que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité administrative en
vertu des diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de connalitre les
raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs
de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre du controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son appréciation a
celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contréle doit se limiter a vérifier si
cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une appréciation
largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

En I'espéce, le Conseil constate que la décision d’irrecevabilité est fondée sur un rapport du médecin-
conseil de la partie défenderesse, daté du 17 janvier 2014 et joint a cette décision, lequel indique,
notamment, que le requérant « souffre d'une affection dermatologique chronique, d’origine génétique,
hyperkératosique. Cette affection entraine un inconfort sur le plan dermatologique mais n’aggrave pas le
pronostic vital. Les soins d’entretien sont d’ordre cosmétique. Le Néotigason qui avait eu comme effets
secondaires une élévation des enzymes hépatiques, une hypercholestérolémie et une
hypertriglycéridémie a été arrété, en octobre 2011. Notons que ces valeurs nont pas été
communiquées. La prise de statine n’est pas étayée et du reste, il s’agit d’un traitement préventif. Aucun
risque ni affection cardiovasculaire ne sont objectivés dans le dossier médical de lintéressé. [Le
requérant] n’a jamais suivi le traitement de son affection, depuis son arrivée présumée en Belgique en
2006, en 2010 » et que « cette affection ne présente donc pas de risque pour l'intégrité physique, ni de
risque de traitement inhumain et dégradant ». Cette motivation n'est pas utilement contestée par la
partie requérante, qui se borne a prendre le contre-pied de la décision entreprise, mais reste en défaut
de rencontrer les motifs pertinents dudit rapport et, partant, de démontrer une erreur manifeste
d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse a cet égard.
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Par conséquent, la partie défenderesse était en droit de considérer la demande irrecevable au motif que
« la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au § 1%, alinéa 1% et qui peut donner
lieu a I'obtention d’'une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de la présente disposition »,
qu’ « il ressort de l'avis médical du médecin de l'office des Etrangers daté du 17.01.2014 (...) que
manifestement I'intéressé n’est pas atteint par une affection représentant une menace directe pour sa
vie ou pour son intégrité physique. Les maladies décrites ne requiérent pas de mesures urgentes sans
lesquelles ces maladies constitueraient un risque vital immédiat » ; que «pour pouvoir parler d’un
traitement inhumain et dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat au sens de l'article 3 de la
CEDH et de l'article 9ter de la LLE, il n'est pas seulement déterminant qu’aucun traitement n’est
disponible dans le pays d’origine ; toutefois, I'on doit également se trouver en présence d'un état de
santé critique ou un pronostic vital qui peut étre engagé a court terme, de sorte que la constatation du
défaut évident et manifeste d’un tel risque actuel et grave pour la santé suffit largement a exclure la
condition d’application de I'article 9ter §1 et de I'article 3 de la CEDH » et que « Les constatations dans
I'avis médical révélent actuellement donc un défaut manifeste d’'un stade avancé, critique, voire terminal
ou vital de I'affection dont est atteint I'intéressé, de sorte que cet élément en soi permet de conclure de
maniére convaincante que l'intéressé peut étre exclu du champ d’application de I'article 3 de la CEDH et
par conséquent aussi du champ d’application de l'article 9ter de la loi sur les étrangers. » et que « Par
conséquent, il nN‘est pas prouvé qu’'un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la
directive Européenne 2004/83/CE, ni de I'article 3 CEDH ».

3.2.1.2.2.2 En ce qui concerne plus particulierement le premier moyen, le Conseil observe, a l'instar de
ce qui est soutenu par le requérant, que la décision attaquée et le rapport du médecin-conseil de la
partie défenderesse daté du 17 janvier 2014 n’indiquent pas quelle est la spécialité du Docteur [F.D.]
ayant rédigé ledit rapport. Néanmoins, force est de constater que cette exigence ne ressort nullement
des termes de l'article 9ter de la loi, lequel ne fait référence qu’a « un fonctionnaire médecin ou un
médecin désigné par le ministre ou son délégué qui rend un avis a ce sujet ».

Par ailleurs, le Conseil souligne que le médecin-conseil donne un avis sur I'état de santé du demandeur,
sur la base des documents médicaux produits a I'appui de sa demande, dans le respect de la procédure
fixée par la loi, et rappelle que ni I'article Ster de la loi du 15 décembre 1980, ni les arrétés d’application
de cette disposition, n'imposent a la partie défenderesse ou a son médecin-conseil de rencontrer ou
d’examiner 'étranger et de demander I'avis complémentaire d’experts (dans le méme sens : CE, arrét
n°208.585 du 29 octobre 2010).

3.2.1.2.2.3 En ce qui concerne le deuxieme moyen, le Conseil constate que, dans son arrét n°102.229
du 30 avril 2013, il a jugé que « Le Conseil observe toutefois, qu'a I'appui de sa demande d’autorisation
de séjour, le requérant a notamment produit un certificat médical type, daté du 13 mars 2012, visé dans
le rapport du médecin conseil de la partie défenderesse, dans lequel le médecin du requérant a
notamment indiqué, a la question de savoir « Quelles sont les complications possibles ? Quel est le
traitement dans ce cas la ? » : « Risque cardiovasculaire accru. Doit étre suivi régulierement par
[médecin] traitant ou cardiologue pour normaliser le taux de cholesterol [...] », et qu’il ne ressort
nullement de la motivation de la premiére décision attaquée que ce risque a été pris en considération
par la partie défenderesse, dans I'appréciation de la situation du requérant, le médecin conseil de la
partie défenderesse s’étant en I'espéce borné a démontrer 'absence de « risque vital direct » que
représentent, selon elle, les affections dermatologiques dont souffre le requérant. Dés lors, le Conseil
estime qu’en motivant comme en 'espéce la premiéere décision attaquée, sans prendre en considération
le risque cardiovasculaire invoqué dans la demande d’autorisation de séjour, la partie défenderesse a
méconnu ses obligations au regard des dispositions citées au point 2.4. »

L’avis du médecin-conseil du 17 janvier 2014, sur lequel se fonde la décision d’irrecevabilité, objet du
recours, précise que le requérant « souffre d’une affection dermatologique chronique, d’origine
génétique, hyperkératosique. Cette affection entraine un inconfort sur le plan dermatologique mais
n’aggrave pas le pronostic vital. Les soins d’entretien sont d’ordre cosmétique. Le Néotigason qui avait
eu comme effets secondaires une élévation des enzymes hépatiques, une hypercholestérolémie et une
hypertriglycéridémie a été arrété, en octobre 2011.
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Notons que ces valeurs n’ont pas été communiquées. La prise de statine n’est pas étayée et du reste, il
s’agit d’'un traitement préventif. Aucun risque ni affection cardiovasculaire ne sont objectivés dans le
dossier médical de l'intéressé. [Le requérant] n’a jamais suivi le traitement de son affection, depuis son
arrivée présumée en Belgique en 2006, en 2010 ».

Des lors, le Conseil ne peut suivre la partie requérante et estime que, ce faisant, la partie défenderesse
a valablement tenu compte de tous les éléments des avis médicaux disponibles au dossier administratif,
lesquels précisent que « vu les troubles hépatiques et les troubles lipidiques, le traitement Néotigason,
qui est optimal pour stabiliser [la maladie dermatologique du requérant] est contre-indiqué car
dangereux (risque d’hépatite toximédicamenteuse et d’arrét cardiaque si cholesterol majoré de maniére
chronique) » (certificat médical circonstancié du 20 janvier 2012); que « Néotigason stoppé en octobre
2011 et statine en cours (adressé au médecin traitant pour instauration traitement et suivi) » et
«inconfort point de vue dermatologique et risques cardiovasculaires point de vue hyperTG et
hypercholestérolémie » (certificat médical circonstancié du 13 mars 2012) et que « le taux de cholestérol
varie selon prise du traitement et nécessite un suivi biologique et cardiaque régulier » (certificat du 13
mai 2014)

Par ailleurs, le médecin-conseil a bien spécifié la maladie dont souffre le requérant, la circonstance qu'’il
n’ait pas indiqué qu’il s’agit d’'une maladie orpheline est sans pertinence en I'espéce et il a simplement
constaté I'absence de traitement du requérant avant 2010 (ce que confirme par ailleurs la partie
requérante dans son point « Exposé des faits et rétroactes » de sa requéte en annulation et suspension
du 13 mai 2014), sans nullement reprocher I'absence de piéces datant d’avant 2011.

3.2.1.2.2.4 En ce qui concerne I'invocation de la violation de I'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle
qgue cet article dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. CEDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de I'hnomme de Strasbourg a déja considéré que I'éloignement par un
Etat membre peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention, et donc engager la
responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés
de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumise a
des traitements contraires a I'article 3 de la Convention. Dans ces conditions, I'article 3 de la Convention
implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir : CEDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde CEDH 26 avril 2005,
Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la requérante encourt un risque réel
de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour européenne des droits de 'homme. A cet égard, la Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un
risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la
partie requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des
circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: CEDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ;
CEDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; CEDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I’homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : CEDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348;
CEDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; CEDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; CEDH 15
novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).
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En méme temps, la Cour a considéré qu’une simple possibilit¢ de mauvais traitements en raison d’une
conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la Convention (voir
CEDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle
dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques de la requérante dans un cas
d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : CEDH 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 79 ; CEDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; CEDH 4 février 2005, Mamatkulov and
Askarov/Turquie, 8 73 ; CEDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour qu’exceptionnellement, dans les affaires ou la
requérante allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la Convention entre en jeu lorsque la requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir CEDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles circonstances, la Cour
n'exige pas que la requérante établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui la
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
Convention. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la requérante et des informations disponibles
sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : CEDH 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 80 ; CEDH 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la requérante, la Cour a jugé que le
risque invoqué présente un caractéere individualisé dés lors qu'il s’avére suffisamment concret et
probable (voir CEDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : CEDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ;
CEDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; CEDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que
possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la
Convention (CEDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la requérante peut, d’une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de subir la
torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de l'article 3 de la
Convention et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays
vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, le Conseil releve, a la lecture du dossier administratif, que la partie requérante n’étaye
nullement la violation de I'article 3 de la CEDH qu’elle allégue.

En effet, le Conseil ne peut que constater que le requérant se contente d’émettre des considérations
d’ordre général sans expliciter clairement en quoi consisterait la prétendue méconnaissance de I'article
3 de la CEDH.

En effet, elle se limite & indiquer « Le médecin-conseil de I'Office des étrangers se contente d’alléguer
gue la maladie du requérant ne présente pas de menace directe pour sa vie, que ce dernier ne présente
pas un état critique et que sa maladie ne se trouve pas a un stade tres avancé. Or, il oublie d’avoir
égard aux éléments soumis a son appréciation, tel que le risque d’arrét cardiaque. Il considére de
surcroit a tort que le risque d’affection cardiovasculaire n’est pas objectivé. Il omet également de
signaler que le requérant souffre d’'une maladie orpheline, dont le traitement nécessite des moyens et
du matériel spécifiques. » Ce faisant, elle ne développe aucun argument de nature a contredire
utilement l'avis du médecin-conseil et la décision de la partie défenderesse, laquelle a conclu qu’ « il
ressort de l'avis médical du médecin de [loffice des Etrangers daté du 17.01.2014 (...) que
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manifestement l'intéressé n’est pas atteint par une affection représentant une menace directe pour sa
vie ou pour son intégrité physique (...)»; que «pour pouvoir parler d'un traitement inhumain et
dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat au sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article
9ter de la LLE, il n'est pas seulement déterminant qu’aucun traitement n’est disponible dans le pays
d’origine ; toutefois, I'on doit également se trouver en présence d’'un état de santé critique ou un
pronostic vital qui peut étre engagé a court terme, de sorte que la constatation du défaut évident et
manifeste d’'un tel risque actuel et grave pour la santé suffit largement a exclure la condition
d’application de l'article 9ter §1 et de I'article 3 de la CEDH » et que « Par conséquent, il n’est pas
prouvé qu'un retour au pays dorigine ou de séjour soit une atteinte a la directive Européenne
2004/83/CE, ni de l'article 3 CEDH ».

Dés lors, la partie défenderesse n’a nullement porté atteinte a I'article 3 de la CEDH et n’a pas de
commis d’erreur manifeste d’appréciation.

3.2.1.2.2.5 En ce qui concerne le troisieme moyen, a savoir I'argumentation de la disponibilité et de
I'accessibilité des traitements, dés lors que le motif selon lequel la pathologie du requérant ne constitue
pas une « maladie visée au § 1%, alinéa 1% et qui peut donner lieu a I'obtention d’une autorisation de
séjour dans le Royaume sur la base de la présente disposition » n'est pas utilement contesté par la
partie requérante, force est de constater que celle-ci ne justifie pas de son intérét au grief fait a la partie
défenderesse de ne pas avoir analysé la disponibilité et 'accessibilité aux soins dans le pays d’origine,
examen qui s’avere inutile en I'espéce compte tenu de ce qui précede et dans la mesure ou l'article 9ter,
§ 1%, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 ne s’applique qu'a « L’étranger (...) qui souffre d'une
maladie telle qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de
traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans son pays d’origine ou
dans le pays ou il séjourne ».

3.2.2 Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

4.1 Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par I'article
39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4.2 L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.2.1 La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris et natifié le 15 juillet 2014.

4.2.2 Or, ainsi que le releve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire, notifié le 10 novembre 2011.

4.2.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une

demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.
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4.2.4 En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, notifié le 10 novembre 2011. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

4.2.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.2.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours
en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce
constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-
dessus ou le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

4.2.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de |la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.2.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.2.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2.7 En l'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation des articles 3, 5 et 13 de la CEDH.

4.2.7.1 En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH
4.2.7.1.1 La partie requérante invoque ce qui sulit :

« Ainsi, au risque de méconnaitre les articles 3 et 5, §1° de le CEDH, l'autorité doit envisager toutes les
mesures possibles et notamment, I'opportunité d’'une assignation a résidence. »

«[.]
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4.2.7.1.2 Le Conseil renvoie au point 3.2.1.2.2.4 en ce qui concerne les développements théoriques
relatifs a l'article 3 de la CEDH.

4.2.7.1.3 En l'espéce, le Conseil observe que la partie requérante se borne a faire état du fait que
« I'exécution de I'acte attaqué aurait pour conséquence de mettre un terme définitif a la vie du requérant
en Belgique, ce alors méme qu’il poursuit un traitement médical lourd et est suivi dans notre pays depuis
plus de huit ans » et qu'il verrait « son état de santé physique s’aggraver », mais elle reste en défaut de
démontrer de quelle maniére la partie requérante encourt, concrétement, dans sa situation particuliére,
un risque de traitement inhumain et dégradant au sens de I'article 3 CEDH en cas d’éloignement vers le
Bangladesh, dés lors que le requérant n'est pas, de 'aveu méme de la partie requérante traité en
Belgique « depuis plus de huit ans » puisqu'’il n’a été suivi médicalement qu’au cours de 'année 2010
(voir « Exposé des faits » de la demande de suspension en extréme urgence et certificat du 25 juin
2013), que son traitement au Néotigason a été stoppé en octobre 2011 et que la partie requérante
n’établit pas que la seule interruption des séances de cryothérapie et du « suivi biologique et
cardiaque » rencontre les exigences de l'article 3 CEDH. Il en va particulierement ainsi que dans le
rapport administratif de contréle d'un étranger, rempli le 14 juillet 2014, la case « informations
particuliéres » comporte la réponse « non » a la question « des soins médicaux sont nécessaires ».

Quoi qu’il en soit, le Conseil rappelle surabondamment que la Cour EDH a déja jugé que les étrangers
sous le coup d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent, en principe, pas revendiquer le
droit a rester sur le territoire de cet Etat afin de continuer a bénéficier de I'assistance et des services
médicaux qui lui sont fournis, que le fait de subir une dégradation importante de sa situation n’est pas
en soi suffisant pour emporter une violation de Il'article 3 de la CEDH, et que, sauf circonstances
exceptionnelles, cette méme disposition ne fait pas obligation a un Etat contractant de pallier les
disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine de l'intéressé
(Cour EDH, N. c. Royaume-Uni, 28 mai 2008). De méme, le fait que la situation de I'intéressé serait
moins favorable dans son pays d’origine que dans I'Etat qui lui fournit une prise en charge médicale,
n'est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de la CEDH (Bensaid c. Royaume-Uni, 6 février

2001).
Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
4.2.7.2 En ce qui concerne l'article 5 de la CEDH

4.2.7.2.1 La partie requérante invoque ce qui sulit :
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« Ainsi, au risque de méconnaitre les articles 3 et 5, 81* de le CEDH, I'autorité doit envisager toutes les
mesures possibles et notamment, I'opportunité d’'une assignation a résidence. »

4.2.7.2.2 L’article 5 CEDH dispose que :

« 1. Toute personne a droit a la liberté et a la slreté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les
cas suivants et selon les voies légales :

a) s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent ;

b) s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une détention réguliéres pour insoumission a une ordonnance
rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d'une obligation prescrite
par laloi ;

c) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des
raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir aprés I'accomplissement
de celle-ci ;

d) s'il s'agit de la détention réguliere d'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa
détention réguliére, afin de le traduire devant l'autorité compétente ;

e) s'il s'agit de la détention réguliére d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ;

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention réguliéres d'une personne pour I'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en
cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans une langue qu'elle
comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent
article, doit étre aussitét traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure.

La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de l'intéressé a
l'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la Iégalité de sa détention et ordonne sa libération si

la détention est illégale.

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des conditions contraires aux
dispositions de cet article a droit a réparation ».

4.2.7.2.3 S’agissant de l'article 5 de la CEDH, le Conseil releve que le grief formulé a cet égard
concerne en réalité la I1égalité de la mesure privative de liberté qui assortit I'acte attaqué.

Or, le Conseil est sans juridiction pour examiner la Iégalité d’'une telle mesure. En effet, conformément
aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une mesure privative de liberté prise en application
de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 n’est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du
Conseil du tribunal correctionnel du lieu de résidence de I'étranger ou du lieu ou il a été trouvé, laquelle
vérifiera si cette mesure privative de liberté est conforme a la loi.

Le grief n’est pas sérieux.

4.2.7.3 En ce qui concerne l'article 13 de la CEDH

42731

«[..]

CCEX&X -Page 16



Ley 13.0%.2014, le reduéarant o introduit, auprées du Consail du contentioux dos Glrangees, un
recours e annulatiaon er en suspension de la dacision diirrecevabillited de sa dumiande
A autorisation de séjour prose @ 01.04 2014 ains que Fordre de quittor 1o tercitalre s
L3) qul on ast le carollaire, décisions qui lui ont étdé notifides la 16.04.2014

Or, Votra Conseil N'a pas statud sur su redgudte, actueltemsant pendante.

Larticlo 13 de 1o CEOH racaonnait & toute personne dont les droits ot Hberods reconnus dons
la CEDH ont &) vields, le deolt & un recours offoctil devant une Instancea nationale alors
ma@rrme gque la violastion aursit @éte comminoe par don porzonnon aglssant dans "oxorcico do
lewurs fonations officiellas

[...]»
«[..]

Comme expliquée supra, en Nespéco, Votre Consail m'a pus encore statud sur e recguéites en
annulation @t oan suspension Intradaite par le regudrant,

Eo irmpoasant au regudrant une expulsion du terrritoirs aveo nmterdicttion d’enterde ot maintien

en vue d'sloignemaont, sans lul permettre de menaer la procedure inltidce daevant Votrae Conseil
jusqu’s son toerme, o partie adverse le prive du droit reconnug par Farticle 13 do la CEDM

[...]»

La partie requérante développe ensuite des considérations relatives a l'interprétation de la notion de
recours effectif, notamment l'arrét « Josef » de la Cour EDH (Cour EDH 27 février 2014, Josef c.
Belgique) », et demande en termes de requéte de poser des questions préjudicielles suivantes a la Cour
de justice de I'Union européenne :

«[..]

w 1. Les directives 20040/83/CE8, 200S5/85/CH et 20085/9/CE dolvent-elles &trae interprétdes
cornrmie falsant obiligation & | Etat rmambre gul prévolt oo V'étranger Qui esouffre d'ane
rrreslinidier talles gii'elle SnTraitie G clsquie rdel powr 50 vie ow son Int@gritd physique Oou arr rixcguae
réel de trattement inhumalnn ow ddgradant lorsqu'tl n'exiate cucun traitement agddquat dans
sOon pays d'origine w. o droit & o proctection subsidiaire au sens de Varticle 15, ) de la directive
2004/ RISCE, de prévoir un recours suspensif contro la déciston adrvinistrative cefusarnt fe cro
de séfour et/ ou ia protection subsidialire ot falxant ordre oe qguitter le territolre,

2. ans la metgotive, o Charte des drolts fondamentous ot notamnumant, sos acticles 1 & 3
(chicarreted Mrenmicrine, orait G Ja vie er a intdgricd), son article 4 (Interdiction des trarterments
inhumains ow dégradants), son article 19, & 2 (droit de e pas Atre expulsd vors un Etor ol i
ONIECS ) risque setcieux e traiterrrents inbraimains o ddégradants). ses arcicles 20 et 27
(Egalited et non-discrieriinations, par rapport & d'aurres catdgories de  dermandeucs de
protection subisiciolre) et/ou son article 47 {(droit awu recours effectif). fonco s aobligation a
PEtat membre gl transpose loy dirgetives 2008/88/CE, LOOS/B5/CE ot 2003/79/7CE, de prévoir
AR FOCOuUrS suspensif S e

[...]»

4.2.7.3.2 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit: « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

4.2.7.3.3 Il convient de rappeler qu'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précéede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéce. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3 et 5 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 de la CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence et une demande de mesures provisoires d’extréme urgence, lesquelles auraient pu,
compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elles sont revétues, offrir un redressement approprié
aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH
consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a
préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.
Des lors, le Conseil estime que la réponse aux questions préjudicielles n'est pas indispensable pour
rendre sa décision.
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En tout état de cause, le Conseil estime que cette demande de questions préjudicielles est
manifestement incompatible avec la procédure de suspension en extréme urgence, au vu des
spécificités et du but de cette procédure ainsi que des délais qui sont prévus aux articles 39/82 et 39/85
de la loi du 15 décembre 1980 et lui ferait, des lors, perdre toute portée utile (Cass., 23/11/1994,
R.G.P.94.1294.F)

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire notifié le 10 novembre 2011, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir
a I'encontre de 'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés

lors, le recours est irrecevable.

5. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

5.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension

demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
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tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2 L’appréciation de cette condition

5.2.2.1 La partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

Lo présent recours est Introduit an extrdome urgence dans un delal Inféreur 3 5 jJours, a9 dator
da la signification de la décision par laquelle ¢ reguérant ost privé de sm Hbartdé en vie e
zon Slognement, conformament 4 Varticle 39/% 70 £ 17, alindas 3 de laloidu 1S 12,1980,

En effot, cotte dacizion & A1td notifide au regqudrant le 15.07. 20104,

Lw requérant a, das lors, falt praeuve de o diligence reqguise

Par aillours, lee péartl immiment ne peut etre contasta dans la mesure o0 le requaérant ost
maintenu en vue de Fdlolgnemant

Los intantions de 1o partie adverse ne font aucun doute

Seules des Mesures provisolres prises sous o béndfice de Nextréame urgance pourraient
ampécher la réalisatnon du préjudice grave et difficilement réparable vantd dans la requéte
du 13.05. 2014,

Enfin, il ressart des travaux préparatores raelatifs & 1o 1ol da 120420104 moadifiant 1o 1ol do
1% 12 1980 que e projudice grave ext o« on tout cas rompli » Sl un Mmoyen séricux o &oe
Avoquée sur base des droits de 'homme, ot en particuber un droit « indérogaable » 1el que 1o

Prohibition Jo traltements inhumains et dégradants

Tel fut v cos un Nespace

[...]»

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, le
requérant ne démontre pas que I'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par
la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en
vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Par ailleurs, le Conseil observe qu’interrogée a l'audience a ce sujet, la partie requérante convient qu'il
n'y a pas d’extréme urgence en ce qui concerne la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies).

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 15 juillet 2014 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, le
requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.2.2 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable
a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

6. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence
Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/8 et 39/85 de la loi du 15 décembre

1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.
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Dans sa demande de mesure provisoire, la partie requérante demande au Conseil de « faire interdiction
a la partie adverse de poursuivre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et
maintien en vue d’éloignement prise par la partie adverse le 15.07.2014 tant qu’il n’aura pas été statué
valablement sur la demande en suspension introduite le 13.05.2013 contre la décision d’irrecevabilité de
la demande d’autorisation de séjour en application de l'article 9ter de la loi du 15.12.1980 prise le
01.04.2014, ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui en est le corollaire qui ont été notifiés
au requérant le 16.04.2014 ».

Cette demande de mesure provisoire étant I'accessoire de la demande de suspension qui doit étre
rejetée ainsi qu’exposé ci-dessus, il y a lieu de la rejeter également.

7. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux juillet deux mille quatorze par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA S. GOBERT
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