I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 127 390 van 24 juli 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 19
november 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie van 18
september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissingen van 18 september
2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 mei 2011 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag
wordt op 15 juni 2011 ontvankelijk verklaard en op 27 juli 2012 beslist de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de
staatssecretaris) om de aanvraag ongegrond te verklaren. Op 17 oktober 2012 beslist de gemachtigde
van de staatssecretaris om de beslissing in te trekken.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 25 januari 2013 een nieuwe beslissing waarbij
de aanvraag van 13 mei 2011 ongegrond wordt verklaard. Op 8 maart 2013 dienen verzoekers tegen
deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij
arrest met nr. 108 364 vernietigt de Raad voormelde beslissing.

1.3. Op 18 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van 13 mei 2011 andermaal
ongegrond verklaard wordt. Dat is de eerste bestreden beslissing, die aan verzoekers ter kennis
gebracht werd op 30 oktober 2013 en waarvan de motieven luiden als volgt:

“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor S., S. die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-adviseur dd.17/09/2013 in gesloten omslag).

De aanvraag dient derhalve ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

1.4. Diezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van elk van de
verzoekers tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de
tweede en de derde bestreden beslissingen, die samen met de eerste bestreden beslissing aan
verzoekers ter kennis werden gebracht op 30 oktober 2013.

De tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de
eerste verzoeker, luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Nom/naam : S.

prénom/voornaam : I.

date de naissance /geboortedatum : (...)

lieu de naissance/geboorteplaats : (...)

nationalité/nationaliteit : Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement
I'acquis de Schengen(2), sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision

binnen 30 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

En vertu de l'article 7, alinéa ler, 2° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume au-
dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas
dépassé

krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk
dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze
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termijn niet overschreden werd”

De derde bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de
tweede verzoekster en haar kinderen, luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Nom/naam : S.

prénom/voornaam : S.

date de naissance/geboortedatum : (...)

lieu de naissance/geboorteplaats : (...)

nationalité/nationaliteit : Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

Et leurs enfants: (...)

(---) )

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement l'acquis
de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possede les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision

binnen 30 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION"

REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van, artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

En vertu de l'article 7, alinéa ler, 2° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume au-
dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas
dépassé

krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd »

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van artikel 9ter en artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Ter toelichting van het middel voeren verzoekers onder meer aan wat volgt:

“[.]

Verzoekers wensen eerst en vooral aan te dringen op het attest opgemaakt door een medische
raadgever van de Faculteit Geneeskunde in Skopje, waarin het lymfoedeem wordt bevestigd en waarin
vermeld wordt dat er in Macedonié geen adequate behandeling noch diagnosemiddel bestaat en met
voorstel om, wegens het risico op een essentiéle verergering van de gezondheidstoestand van
verzoekster, de medische behandeling in het buitenland uit te voeren.

Zij wensen eveneens de aandacht te vestigen op de medische verslagen van 20/04/2012 en 03/08/2012
van Prof. deltombe, die het lymfoedeem aan de onderste ledematen als uitzonderlijk ernstig bestempeld
("sévérissime").

In het omstandig medisch getuigschrift dd. 13/04/2011 schrijft de arts dat de behandeling in Belgié uniek
en elders niet beschikbaar is, dus evenmin in Macedonié, dat er risico is op levensbedreigende infectie
en dat verzoekster nood heeft aan mantelzorg.

De arts onderlijnt tevens de nood aan intensieve klinische kinesitherapie, die in het buitenland niet
beschikbaar is.

Op geen enkele van de voorgelegde medische stukken werd door de arts van de DVZ ingegaan.

[..]
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De aangevochten beslissing laat niet toe de reden te begrijpen die aanleiding gegeven heeft tot het
besluit dat de ziekte geen directe bedreiging is voor het leven van verzoekster.

[.]

Trouwens, door te eisen dat de aandoening een graad van ernst vereist zoals voorzien door artikel 3
van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, beperkt tegenpartij de toedracht van artikel 9
ter, par. 1, al. 1 van de Vreemdelingenwet, die vereist dat de aandoening niet alleen levensbedreigend
is, doch ook de fysieke integriteit aantast zonder de graad van foltering of onmenselijke behandeling uit
te maken, en anderzijds vereist dat de arts attaché van tegenpartij moet onderzoeken of er een
adequate medische behandeling voorhanden is in het land van oorsprong of van verblijf van de
verzoekende partij, quod non in casu.

[.]

Tot slot blijkt uit de aangevochten beslissing en het voorafgaand advies dat er geen rekening gehouden
werd met alle aan tegenpartij voorgelegde elementen”

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

«[...]

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond
diende te worden verklaard tezamen met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en
maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting
wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de concrete kritiek van de verzoekende partij laat verweerder gelden dat de
verzoekende partij dient te voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980, om
in aanmerking te kunnen komen voor een verblijfsrecht op basis van deze bepaling.

Artikel 9ter 81 bepaalt als volgt:

De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die ov zodanize
wiize liidt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor ziitt leven of fvsieke intesriteit of
een reéel risico inhoudt ov een onmenseliike of vernederende behandelins wanneer er zeen adeauate
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behandelinz is in ziin land van herkomst of het land waar hii verbliift. kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. "

Uit het administratief dossier blijkt dat het medisch dossier van verzoekende partij door de arts- adviseur
aan een uitvoerig en degeliik onderzoek werd onderworpen, doch dat diende te worden besloten dat de
medische aandoeningen niet voldoen aan de vereisten van art. 9ter 81 voormeld, doordat geen enkele
aandoening actueel noodzakelijk moet behandeld worden.

Het loutere feit dat verzoekende partij medische attesten heeft voorgelegd, waaruit verzoekende partij
zelf afleidt dat zij voldoet aan de voorwaarden van art. 9ter van de wet en op die grond moet worden
gemachtigd tot verblijf, maakt uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dient te worden
verklaard; zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-adviseur een advies moet
worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is.

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden aangehaald
door verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden voor haar
leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling zelfs indien er in het land van herkomst geen adequate behandeling is.

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat rekening werd gehouden met de medische
verslagen die verzoekende partij heeft voorgelegd. Verzoekende partij kan niet dienstig anders
voorhouden.

Gelet op het feit dat de arts-adviseur Adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar Macedoniég, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om het advies van de arts-
adviseur te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de arts-adviseur noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van
diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen.

[.]

Gelet op het voormelde dient te worden vastgesteld dat de de beschouwingen van verzoekende partij
als zou ten onrechte geen onderzoek zijn gevoerd naar de behandelingsmogelijkheden in het land van
herkomst, klaarblijkelijk voorbij gaan aan de inhoud van de bestreden beslissing en het advies van de
arts-adviseur zelf.

Immers werd door de arts-adviseur uitdrukkelijk vastgesteld dat geen enkele van de aandoeningen van
de verzoekende partij actueel noodzakelijkerwijs dienen te worden behandeld, waarna werd besloten
dat er geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling bestaat wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst.

Ongeacht de beschikbaarheid van medische behandeling in het land van herkomst, kan er dus nooit
sprake zijn van een mensonterende behandeling in de zin van art. 9ter, § 1 Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogeliikheden ziin wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en ziin levensverwachting op korte of middellange termiin in het gedrang kan brengen.
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is ais de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 8§ 81-85;
EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. ltalie, nr. 34724/10, 8§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42).

Zie dienomtrent:

EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 88 81-83 (vrij vertaald) :

« (...) Het is het Hof (...) niet ohbekend, zoals, zo nodig, wordt aangetoond door de medische attesten
die aan de interne overheden en aan hem zijn voorgelegd, dat, zoals aile personen die HIV hebben in
haar situatie, de verzoekster deze medicamenten onthouden tot gevolg zal hebben dat haar
gezondheidstoestand zal verslechteren en haar leven op korte of middellange termijn in gevaar zal
komen.

82. Het Hofheeft echter geoordeeld dat dergelijke omstandigheden niet voldoende waren om grond op
te leveren tot schending van artikel 3 van het Verdrag. In voornoemde zaak N. was de Grote Kamer
immers van oordeel dat « het feit dat in geval van uitzetting uit de Verdragsluitende Staat de verzoekster
een aanzienlijke verslechtering in haar situatie, en, meer bepaald, een belangrijke vermindering van
haar levensverwachting zou ondergaan, op zich niet voldoende is om schending van artikel 3 ten
gevolge te hebben » en dat « artikel 3 de Verdragsluitende Staat niet verplicht de effecten van de
ongelijkheden op vlak van medische voorzieningen te overbruggen door gratis en onbeperkt
gezondheidszorg te verstrekken aan aile vreemdelingen die niet het recht hebben op zijn grondgebied te
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verblijven. Besluiten tot het tegenovergestelde zou een te zware last leggen op de schouders van de
Verdragsluitende Staten » (§ 42).

83. Volgens het Hof moet de zaak dus worden gekenmerkt door nog dwingender humanitaire redenen.
Deze overwegingen houden hoofdzakelijk verband met de gezondheidstoestand van de betrokkenen
voor de beslissing tot verwijdering wordt uitgevoerd. In arrest D. voornoemd heeft het Hof rekening
gehouden met het feit dat het gehalte CD4-cellen van de verzoeker lager was dan 10, dat zijn
immuunsysteem ernstige en onherstelbare schade had opgelopen en dat de prognose in zijn geval zeer
ongunstig was (88 13 et 15), om te besluiten dat de verzoeker in een zeer kritiek stadium van zijn ziekte
verkeerde en dat zijn verwijdering naar een land dat niet is uitgerust om hem de nodige behandeling te
geven strijdig was met artikel 3 (88 51-54).»

EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 50 (vrij vertaald):

« Het Hof aanvaardt dat de levenskwaliteit en levensverwachting van de verzoekster te lijden zouden
hebben van een uitwijzing naar Oeganda. De verzoekster is echter, op dit ogenblik, niet in een kritieke
toestand. De beoordeling van de snelheid waarmee haar toestand zou verergeren en van de mate
waarin zij een medische behandeling zou krijgen, ondersteuning en verzorging, met inbegrip van de
bijstand van naaste verwanten, bevat onvermijdelijk een zekere mate van speculatie, gelet inzonderheid
op de constante evolutie van de situatie inzake de behandeling van besmetting met HIV en van aids
wereldwijd. »

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vreemdelingenwet is bijgevolg
niet enkel doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient
daarbii eveneens reeds actueel sprake te ziin van een kritiecke gezondheidstoestand of een
levensverwachting die op korte termiin in het gedrang is. zodat het vaststellen van het kenneliik en
manifest ontbreken van dergeliik ernstig actueel gevaar voor de gezondheid rnimschoots volstaat om
deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9 Sl Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM uit te
sluiten.

Een verder onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst dient in dat geval
niet te worden uitgevoerd door de arts-adviseur.

De verweerder verwijst ter zake naar het arrest nr. 91.685 dd. 19 november 2012 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarin het voormelde wordt bevestigd:

"Z>e Raad wiist er verder op dat op de ambtenaar-seneesheer seen verplichtins rust om de
behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of verbliif te onderzoeken indien reeds is
vastgesteld dat de aansevoerde aandoeninsen niet voldoende ernstig ziin en kenneliik niet
beantwoorden aan aandoeningen in de zin van artikel 9ter. £ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
Louter ten overvioede stelt de Raad daarnaast ook vast dat verzoeker zelf op geen enkele wijze
aantoont dat als gevolg van de bestreden beslissing zijn behandeling zal worden stopgezet of dat hij in
zijn herkomstland geen adequate behandeling en opvang kan genieten."

De verweerder wijst daarbij op (zeer recente) rechtspraak van het EHRM waaruit duidelijk blijkt dat een
onderzoek van een mogelijke schending van art. 3 EVRM bij de verwijdering van zieke vreemdelingen,
geenszins op noodzakelijke wijze een onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van
herkomst onderstelt.

In de zaak I.K. vs. Oostenriik (Application no. 2964/12) van 28.03.2013 wordt een schending van art. 3
EVRM weerhouden bij een verwijdering naar Rusland omwille van de gevaarlijke situatie aldaar en de
problemen die zijn familie daar heeft gehad, maar wordt duidelijk herhaald dat ziin gezondheidstoestand
geenszins een verwijdering in de weg zou staan.

Markant in deze is dat het EHRM tot een dergeliike conclusie komt zonder onderzoek van de medische
faciliteiten in Rusland. noch van de "social support” voor de vreemdeling in Rusland.

Het Hof lijkt dit dus te kunnen besluiten op grond van de gezondheidstoestand alleen.

"The Court now turns to the applicant's complaint as regards the implications removing him to Russia
could have for his mental health In this context the Court reiterates its findinss in the case of N. v. the
United Kingdom (see N. v. the United Kingdom [GC], no. 26565/05, ECHR 2008) that concluded that the
Court's principles, as applicable to such a complaint; were as follows in its paragraphs 42 to 44:

"42. In summary, the Court observes that since D. v. the United Kingdom [see D. v. the United Kingdom,
2 May 1997, Reports of Judgments and Décisions 1997 IIl] it has consistently applied the following
principles.

Aliens who are subject to expulsion cannot in principle claim any entitlement to remain in the territory of
a Contracting State in order to continue to benefit from médical, social or other forms of assistance and
services provided by the expelling State. The fact that the applicant's circumstances, including his life
exvectancv. would be significantlv reduced if he were to be removed from the Contracting State is not
sufficient in itself to give rise to breach of Article 3. The décision to remove an alien who is sufferingfrom
a serious mental or physical illness to a country where the facilities for the treatment of that illness are
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inferior to those available in the Contracting State mav raise an issue under Article 3. but onlv in a verv
exceptional case. where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case
the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be close to
death, could not be guaranteed any nursing or médical care in his country of origin and had nofamily
there willing or able to care for him or provide him with even a basic level offood, shelter or social
support.

43. The Court does not exclude that there may be other very exceptional cases where the humanitarian
considérations are equally compelling. However, it considers that it should maintain the high threshold
set in D. v. the United Kingdom and applied in its subséquent case- law, which it regards as correct in
principle, given that in such cases the alleged future harm would emanate not from the intentional acts
or omissions of public authorities or non-State bodies, but instead from a naturally occurring illness and
the lack of sufficient resources to deal with it in the receiving country.

44. Although many of the rights it contains have implications of a social or economic nature, the
Convention is essentially directed at the protection of civil and political rights (Airey v. Ireland, judgment
of 9 October 1979, Sériés A no. 32, § 26). Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a
search for a fair balance between the demands of the général interest of the community and the
requirements of the protection of the individual's fundamental rights (see Soering v. the United Kingdom,
judgment of 7 July 1989, Sériés A no. 161, § 89). Advances in médical science, together with social and
economic différences between countries, entail that the level of treatment available in the Contracting
State and the country of origin may vary considerably. While it is necessary, given the fundamental
importance of Article 3 in the Convention system, for the Court to retain a degree offlexibility to prevent
expulsion in very exceptional cases, Article 3 does not place an obligation on the Contracting State to
alleviate such disparities through the provision of free and unlimited health care to ail aliens without a
right to stay within its jurisdiction. A finding to the contrary would place too great a burden on the
Contracting States. "

85. The Court accepts that the applicant was suffering. according to the médical letters he has vrovided,
from post-traumatic stress disorder and depression. It further acknowledges that the doctors treating him
recommended ongoing pharmacological and vsvchotherapeutical treatment. However. the Court is
mindful of the hish threshold set in the Court's jurisprudence as regards the verv exceptional
circumstances required to raise an issue under Article 3 of the Convention when it cornes to access to
health care in removal cases (see also, additionallv to the auotation in the paragraph above. Bensaid v.
the United Kingdom, no. 44599/98. 40. ECHR 2001-1). In the vresent case the Court is not convinced
that the avvlicant's mental health status and its alleged exvected détérioration in the event of his beins
removed to Russia amount to such <(verv exceptional circumstances" and could thus trisger the
application of Article 3 of the Convention "

Kritiek van verzoekende partij is niet ernstig.

Verweerder verwijst dienaangaande nog naar een heel recent arrest van de Raad van State dd.
28.11.2013 (nr. 225.632), waarbij als volgt werd geoordeeld:

"De verzoekende partij stelt terecht dat de vreemdeling kan worden uitgesloten van de toepassing van
artikel 3 van het EVRM indien geen vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend
karakter van zijn aandoening blijkt. In dat geval hoeft geen verder onderzoek naar de
behandelinssmoseliikheden in het land van herkomst te worden gedaan.

Derhalve overweegt de Raad voor Vreemdeiingenbetwistingen ten onrechte dat de ambtenaar-
geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct levensbedreigend zijn, in de zin dat
er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd stadium van de ziekte, zonder
verder onderzoek naar de mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak
van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij de verwijdering van zieke vreemdelingen te beperkend
interpreteert. " (eigen markering)

De verzoekende partij haar verwijzingen naar andersluidende rechtspraak van de Raad voor
Vreemdeiingenbetwistingen kan derhalve niet dienstig worden aangenomen.

Verweerder laat nogmaals gelden dat het loutere feit dat verzoekende partij stukken heeft voorgelegd,
waaruit zij zelf afleidt dat zij voldoet aan de voorwaarden van art. 9ter Vreemdelingenwet en op die
grond moet worden gemachtigd tot verblijf, uiteraard niet maakt dat de aanvraag zonder meer gegrond
dient te worden verklaard; zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-adviseur een
advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is.

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar het land van herkomst, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om het advies
van de arts-adviseur te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdeiingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de arts-adviseur noch van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en
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Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding bij het nemen van diens advies/beslissing,
doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.
De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen.

[...]»

2.3. Verzoekers voeren onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Zij betwisten dat de
motivering zoals opgenomen in het advies van de arts-adviseur, waaraan de eerste bestreden
beslissing volledig is opgehangen en dat er als dusdanig deel van uitmaakt, afdoende is in het licht van
de voorgelegde medische stukken en stellen verder dat de aangevochten beslissing niet toelaat de
redenen te begrijpen die ertoe aanleiding hebben gegeven.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden.

Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen het belang bij de aangevoerde schending van
de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 in vraag stelt, dient te worden opgemerkt
dat uit het betoog van de verwerende partij niet blijkt om welke redenen verzoekers geen belang zouden
hebben bij de aangevoerde schending. De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de motivering
impliceert dat de motieven pertinent moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te
maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig moeten zijn, met name dat de aangehaalde redenen
moeten volstaan om de beslissing te dragen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 15
juni 2011, nr. 213.855). Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de
verzoekers ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de
besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid
waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). Er
kan dan ook niet worden aangenomen dat verzoekers bij deze schending geen belang zou hebben
louter om redenen dat uit hun betoog blijkt dat zij de motieven van de bestreden beslissing kennen.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

De relevante bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, waarvan verzoekers tevens de
schending aanvoeren, luiden als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling.
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De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Gelet op de redactie ervan houdt deze bepaling duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte
voorgelegd door betrokkenen, met name:

- de ziekte houdt een reéel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of

- de ziekte houdt een reéel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om
medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verbliff geen adequate
behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening.

In zijn advies van 17 september 2013 somt de arts-adviseur eerst alle voorgelegde medische attesten
op. Uit de korte beschrijving van de inhoud ervan, zoals weergegeven door de arts-adviseur, blijkt dat
betrokkene lijdt aan een ernstig primair lymfoedeem van het linkerbeen, waarvan de behandeling
complex en moeilijk is, zij hiervoor een kinesiteherapeutische behandeling ondergaat, dat betrokkene
werd gehospitaliseerd, dat maandelijks intramusculair antibiotica dient te worden toegediend, dat zij
eveens lijdt aan ferriprieve anemie en dat er sprake is van een uterusfibroom dat bij voorkeur ambulant
dient te worden opgevolgd. Hierop stelt de arts-adviseur vooreerst dat het medisch dossier niet toelaat
het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist zoals door artikel 3 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten
van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand
of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Vervolgens stelt hij vast dat tweede verzoekster lijdt
aan een lymphoedeem aan het linkerbeen, ferriprieve anemie en een uterusfibroom, maar dat geen
enkele van deze aandoeningen actueel noodzakelijkerwijs moet behandeld worden, zodat er actueel
geen risico bestaat op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst. De arts-adviseur concludeert dat het in casu niet gaat om een
ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

2.4. De Raad stelt vast dat uit de lezing van het medisch advies blijkt dat de arts-adviseur zich heeft
uitgesproken met betrekking tot beide toepassingsgevallen van artikel 9ter 8§ 1 van de
vreemdelingenwet.

Kernvraag is of de motieven die de arts-adviseur in casu hanteert, afdoende zijn ten aanzien van beide
toepassingsgevallen van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet én in het licht van de door de
verzoekers voorgelegde elementen.

De verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschrift naar de medische attesten die zij hebben
neergelegd en verwijzen met nadruk naar (i) het attest van een medische raadgever van de faculteit
geneeskunde in Skopje waarin het oedeem wordt bevestigd en waarin wordt gesteld dat in Macedonié
geen adequate behandeling noch diagnosemiddel bestaat en waarin het voorstel is opgenomen om
wegens het risico op essentiéle verergering van de gezondheidstoestand van verzoekster, de medische
behandeling in het buitenland uit te voeren, (i) de medische verslagen waarin het oedeem als
uitzonderlijk ernstig wordt bestempeld en (iii) naar een omstandig medisch getuigschrift waarin wordt
gesteld dat de behandeling in Belgié uniek is en elders niet beschikbaar is, dat er een risico is op
levensbedreigende infectie en dat verzoekster nood heeft aan mantelzorg. In dit attest wordt tevens
gewezen op de nood aan intensieve klinische kinesitherapie, die in het buitenland niet beschikbaar is.

De door de verzoekende partijen weergegeven inhoud van de attesten wordt niet betwist. Uit het
standaard medisch getuigschrift van 13 april 2011, opgesteld door de behandelend geneesheer prof. D
met betrekking tot de aandoening van het lymphoedeem dat het gevolg van het stopzetten van de
behandeling, die bestaat in ‘thérapie complexe de décongestionnement, comtrenant pressothérapie
intensive a haute pression, bandage et drainage”in het ziekenhuis, waarvan bij de voorziene duur wordt
vermeld “4 x semaine /an en chronique”, bestaat in een ernstige functionele gebrekkigheid, pijn en een
risico op infectie (...). In het “omstandig medisch getuigschrift” van 13 april 2011 vermeldt dezelfde
geneesheer bij de vraag naar de mogelijke gevolgen bij de stopzetting van de behandeling een ‘risque
infection vital lié au lymphcedéme”.
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Het is dan ook duidelijk dat de vermeldingen van onder meer de standaard medisch getuigschriften van
13 april 2011 niet te verzoenen zijn met het oordeel van de arts-adviseur dat “geen enkele van deze
aandoeningen (...) actueel noodzakelijkerwijs behandeld (moet) worden”.

2.4. Hoewel het de arts-adviseur die de verwerende partij adviseerde op zich vrij staat om niet akkoord
te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de behandelend geneesheer-specialist in de door
de aanvrager voorgelegde standaard medisch getuigschriften, dient hij in zijn advies echter wel op een
afdoende wijze te motiveren waarom hij tot dit andersluidend oordeel komt.

De beoordelingsvrijheid die de arts-adviseur heeft impliceert niet dat diens vaststellingen steeds
volstaan als motieven voor een beslissing tot het ongegrond verklaren van de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het gegeven dat de arts-adviseur een
arts is, impliceert al evenmin dat er op hem bij het verlenen van zijn advies conform artikel 9ter, § 1,
viffde lid van de vreemdelingenwet, geen of een verminderde motiveringsplicht zou rusten. De
beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur bij het geven van zijn advies doet derhalve geen afbreuk aan
het feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen inhoudt dat de
motivering steeds in concreto beoordeeld dient te worden in het licht van alle gegevens van het
administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 68.248; RvS 13 mei 2002, nr. 106.502 en RvS 18
september 2008, nr. 186.352). De motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn, hetgeen wil
zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en
volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen
van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). Toegepast op
het bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, houdt de motiveringsplicht voorzien in de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen in dat de
rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is
gesteund en waarom de door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten, zoals geattesteerd
in een aan de verweerder voorgelegd medisch getuigschrift, in het algemeen niet worden aanvaard (cf.
RvS 18 september 2013, nr. 224.723; RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

Wanneer de arts-adviseur een ander oordeel is toegedaan dan hetgeen door een behandelend
geneesheer-specialist wordt geattesteerd, dienen de motieven waarop eerstgenoemde zich baseert om
tot een andersluidend oordeel te komen, des te concreter en pertinenter te zijn. Dergelijk andersluidend
oordeel van een met een adviserende functie beklede arts impliceert dan immers dat hij besluit dat de
beoordeling van de gespecialiseerde arts onjuist is, wat betekent dat hij van oordeel is dat deze
gespecialiseerde arts zich vergiste, een medische problematiek overdreef of een tegenaangewezen
behandeling heeft voorgeschreven in de door hem opgestelde medische attesten. In casu gaat het
onder meer om medische getuigschriften opgesteld door een arts gespecialiseerd in de fysische
geneeskunde en revalidatie. Hoewel het op zich geen vereiste is dat de arts-adviseur over eenzelfde
specialisatie zou beschikken en hij wettelijk ook niet verplicht is om beroep te doen op een externe
deskundige, mag in het geval hij tot een conclusie komt die lijnrecht ingaat tegen het standpunt van een
dergelijk gespecialiseerd geneesheer, wel worden verwacht dat hij in het licht van de vermeldingen in de
medisch getuigschriften, zo onder meer de reeds aangehaalde van 13 april 2011, duidelijk preciseert op
welke gronden hij zich steunt om te oordelen dat geen enkele van de aandoeningen — waaronder een
ernstig primair lymphoedeem aan het linkerbeen (elephantiasis) waarvoor vier maal per jaar een
intensieve behandeling gedurende een week in het ziekenhuis noodzakelijk is, waarvoor tweede
verzoekster blijkens de medische attesten opgesteld door dokter C. J. van 12 en 18 oktober 2012 werd
gehospitaliseerd wegens een infectie aan het lymhoedeem, waarvan de voorziene duur van de
behandeling als chronisch wordt geattesteerd en waarvoor de behandelend arts een risico op een
levensbedreigende infectie vermeldt bij stopzetting van de behandeling — actueel noodzakelijkerwijs
moet behandeld worden.

De arts-adviseur beperkt er zich toe te verwijzen naar de neergelegde medische attesten, die echter
geen enkele feitelijke grondslag bieden voor de voormelde stelling in het advies. In het advies wordt
geen enkel element aangereikt ter ondersteuning van het oordeel van de arts-adviseur dat de
aandoeningen actueel niet noodzakelijk moeten worden behandeld. Hij licht op geen enkele wijze
concreet toe op welke basis hij de duidelijke vaststellingen van de behandelend geneesheer-specialist
naast zich neer legt. Ook de stukken van het administratief dossier kunnen zijn oordeel niet
ondersteunen.
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De beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur bij het geven van zijn advies ten spijt, dient te worden
vastgesteld dat de motieven in het advies van 18 september 2013 niet volstaan opdat verzoekers
zouden kunnen nagaan op welke gronden de hen aanbelangende beslissing is gesteund en waarom de
door hen aangevoerde concrete en pertinente medische elementen en prognoses uit het voorgelegde
standaard medisch getuigschrift niet worden aanvaard (cfr. RvS 18 september 2013, nr. 224.723).

2.5. Rekening houdende met de hoger vermelde gegevens, dient dan ook te worden besloten dat in het
beslissende advies van de arts-adviseur niet afdoende werd gemotiveerd omtrent het tweede
toepassingsgeval van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet, met name de vraag of de ziekte
mogelijks een reéel risico zou kunnen inhouden op onmenselijke of vernederende behandeling doordat
er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, nu de motieven in het advies
niet volstaan om te besluiten tot het niet noodzakelijk zijn van enige behandeling.

2.6. Ten overvioede stelt de Raad vast dat de stelling die de ambtenaar-geneesheer onder verwijzing
naar artikel 3 van het EVRM zoals geinterpreteerd door EHRM, in zijn advies inneemt dat, om in
aanmerking te komen voor een verblijfsmachtiging om medische redenen, er sprake moet zijn van een
aandoening die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd
stadium van de ziekte, geen steun vindt in artikel Ster, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Het
EVRM bevat immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne
wetgeving, wat in casu blijkt uit artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet. De verwerende
partij vermag niet aan een duidelijke wetsbepaling een beperktere interpretatie geven op grond van
hogere rechtsnormen. (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961). De verwijzing door de gemachtigde in de
bestreden beslissing naar de Europese richtlijn 2004/83/EG en naar artikel 3 van het EVRM kan de
vastgestelde onwettigheid dan ook niet verhelpen. De omstandige verwijzing, in de nota, naar de
rechtspraak van het EHRM omtrent artikel 3 van het EVRM derhalve evenmin.

2.7. Het vastgestelde motiveringsgebrek in het beslissend advies van de arts-adviseur leidt ipso facto tot
de vernietiging van de ongegrondheidsbeslissing die in dit advies haar grondslag vindt. Doordat de
gemachtigde van de staatssecretaris zich voor het ongegrond verklaren van de voorliggende aanvraag
volledig steunt op een advies dat niet afdoende is gemotiveerd in het licht van het tweede
toepassingsgeval van artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet, schendt de bestreden
beslissing artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

2.8. De argumentatie van de verwerende partij in haar nota kan, gelet op het voorgaande, niet worden
bijgetreden.

2.9. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van
de beslissing van 18 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. De overige tegen die
beslissing aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek.

2.10. Tengevolge van de vernietiging van de ongegrondheidsbeslissing vallen verzoekers terug op een
ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Dit houdt in dat zij zich terug in de situatie bevinden waarin zij als gevolg van de
ontvankelijkheidsbeslissing van 15 juni 2011 opnieuw recht hebben op een attest van immatriculatie in
afwachting van een beslissing ten gronde. Artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen bepaalt immers dat behoudens de gevallen voorzien in artikel 9ter, § 3
van de wet, de gemachtigde van de minister de instructie geeft aan de gemeente om de betrokkene in
te schrijven in het vreemdelingenregister, en hem in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie
model A. Derhalve kunnen verzoekers niet het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te
verlaten, dat steunt op de vaststelling dat zij langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6
van de vreemdelingenwet bepaalde termijn in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet. Het is dan ook aangewezen dat voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus
voor de rechtszekerheid, de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer
wordt verwijderd via een vernietiging. Om deze reden dient geen uitspraak meer gedaan te worden over
de door verzoeker aangehaalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen.
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3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangehaald dat leidt tot de vernietiging van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor
Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 18 september 2013 en de
beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 18 september 2013, worden
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend veertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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