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nr. 127 396 van 24 juli 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 17 januari 2014, die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 februari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SCHOETERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 8 november 2012 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als
zelfstandige (bijlage 19). Op 22 februari 2013 verkrijgt zij een E-kaart.

Op17 januari 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing die een

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen zijn gemotiveerd als volgt:

RwW X - Pagina 1



“Beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden

met bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van M.
E., K., Nationaliteit :Bulgarije, Geboortedatum : (...), Geboorteplaats. (...), ldentificatienummer in het
Rijksregister: (...), Verblijvende te: (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene diende op 08.11.2012 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als zelfstandige
en verkreeg de E-kaart op 22.02.2013. Zij legde ter staving van haar aanvraag de volgende documenten
voor: het volledig uittreksel van de kruispuntbank der ondernemingen van de vennootschap A. G. (...)
(ondernemingsnummer (...)) en een attest van aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen dd.
22.11.2012.

Betrokkene liet daarmee tegenover de dienst Vreemdelingenzaken uitschijnen een zelfstandige activiteit
te hebben. De voorgelegde documenten waren van doorslaggevend belang bij het toestaan van het
verblijfsrecht overeenkomstig art.50, 82, 2° van het KB van 08.10.1981. Net die documenten dienten te
worden voorgelegd om het verblijfsrecht als zelfstandige te kunnen krijgen.

Betrokkene werd ten gevolge van haar aansluiting bij het sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen
verzocht een vragenlijst in te vullen die zij samen met de nodige bewijsstukken diende terug te sturen
naar het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen (RSVZ).

De vragenlijst die betrokkene heeft ingevuld, omvat echter niet voldoende bewijskrachtige gegevens die
wijzen op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige. Vandaar dat het RSVZ besliste over
te gaan tot de retroactieve schrapping van haar aansluiting bij Arzu Groep (kbo-nummer: 849.206.195)
met ingang van 01.10.2012 (zie informatie ontvangen van het RSVZ dd. 13.12.2013).

De instantie bevoegd voor de controle op het sociaal statuut der zelfstandigen is dus t6t de conclusie
gekomen dat betrokkene geen zelfstandige is. Bij gebrek aan bewijzen die toelieten haar zelfstandige
activiteit vast te stellen, dient uitgegaan te worden van de afwezigheid van een zelfstandige activiteit
door betrokkene en dus de misleiding van de Belgische autoriteiten door zich bij de indiening van haar
aanvraag voor verklaring tot inschrijving voor te doen als zelfstandige.

Artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een
einde kan stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van misleidende informatie die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht Gezien bovenstaande
vaststellingen dient overeenkomstig artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980 dan ook een einde
gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie.

De stukken die mevrouw naar aanleiding van de controlebrief verstuurd door de gemachtigde van de de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie overeenkomstig artikel
42bis, 81 van de wet van 15.12.1980 nog heeft voorgelegd ter staving van haar huidige situatie, zijnde
bewijzen van een aanmelding bij het onthaalbureau, haar inburgeringscontract, bewijzen van het volgen
van een cursus Nederlands en bewijzen van inkomsten van haar vriend doen geen afbreuk aan het feit
dat betrokkene het verblijfsrecht op misleidende wijze heeft bekomen.

Wat de inkomsten van de heer H., N. A. betreft toont zij niet aan dat zij deze op regelmatige basis ter
beschikking krijgt via deze persoon en over een geldige ziekteverzekering beschikt die de risico's in het
Rijk dekt. Zij voldoet dus niet aan de voorwaarden opgenomen in artikel 4084, eerste lid, 2° van de wet
van 15/12/1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42septies van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de motiveringsplicht.

Zij licht het middel toe als volgt:

“De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekster misleidende informatie heeft verstrekt waardoor zij
het verblijfsrecht op misleidende wijze heeft bekomen.

Dit terwijl verzoekster volledig ter goeder trouw is en niet aan misleiding heeft gedaan en zelf misleid is.
Zij ging ervan uit dat de papieren die zij ondertekende en in orde werden gebracht door haar werkgever
conform de Belgische wetgeving waren. Het verbaasde haar dan ook ten zeerste daar waar zij volledig
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ter goeder trouw was, wou werken en daardoor een job als plukster aanvaardde, haar recht op verblijf
werd beéindigd omdat zij schijnzelfstandige was.

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct gemotiveerd is en zij niet
conform art. 42septies van de wet van 15.12.1980 een einde kon stellen aan het verblijf van verzoekster
wegens vermeende misleidende informatie.”

2.1.2. Uit verzoeksters betoog blijkt dat zij de motieven van de bestreden beslissing kent, maar dat zij
deze betwist, en in wezen dus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
totstandkoming van de beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (cf.
RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient te worden beoordeeld in het licht
van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet, als juridische grondslag van de bestreden beslissing en
waarvan verzoekster ook de schending heeft aangevoerd. Deze bepaling luidt als volgt:

‘De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het
verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of
ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de
erkenning van dit recht.”

2.1.3. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekster de Belgische autoriteiten heeft
misleid om haar verblijfsrecht erkend te zien door zich bij haar verklaring van inschrijving voor te doen
als zelfstandige. Meer bepaald stelt de verwerende partij vast dat zij het verblijfsrecht verwierf als
zelfstandige middels het overleggen van een volledig uittreksel van de Kruispuntbank der
Ondernemingen van de vennootschap A. G. en een attest van aansluiting bij een sociale kas voor
zelfstandigen d.d. 22 november 2012, maar dat uit onderzoek van het Rijksinstituut voor de Sociale
Verzekeringen der Zelfstandigen (hierna: het RSVZ) is gebleken dat niet voldoende bewijskrachtige
gegevens voorhanden waren die wezen op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige
zodat het RSVZ besliste over te gaan tot de retroactieve schrapping van haar aansluiting bij A. G. met
ingang van 1 oktober 2012. De documenten waarmee verzoekster tegenover de Dienst
Vreemdelingenzaken liet uitschijnen een zelfstandige activiteit te hebben, zijn volgens verwerende partij
van doorslaggevende aard geweest om het verblijfsrecht toe te staan, zodat er overeenkomstig artikel
42septies een einde dient te worden gesteld aan haar verblijfsrecht.

2.1.4. Verzoekster betwist niet dat de door haar bij haar aanvraag voorgelegde documenten
doorslaggevend waren om haar verblijfsrecht erkend te zien, en evenmin dat zij schijnzelfstandige was,
maar stelt dat zij zelf misleid is en volledig te goeder trouw is, aangezien zij er van uit ging dat de
papieren die zij ondertekende conform de Belgische wetgeving waren.

Dit betoog is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te
stellen. Immers is verzoekster, als indiener van een aanvraag in de hoedanigheid van zelfstandige, zelf
verantwoordelijk voor de waarachtigheid van de documenten die zij neerlegt om het verblijfsrecht te
bekomen. Haar argument dat zij ervan overtuigd was dat deze documenten conform de Belgische
wetgeving waren doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij deze hanteerde om een verblijfsrecht te
krijgen terwijl ze niet strookten met de realiteit omtrent haar statuut. De verantwoordelijkheid die zij
daarbij draagt kan zij niet afwentelen op een derde.

Wanneer een burger van de Unie een verblijffsrecht verwerft op basis van documenten waaruit moet
blijken dat zij op dat ogenblik als zelfstandige actief is en achteraf wordt vastgesteld door de hiertoe
bevoegde overheidsinstelling dat geen daadwerkelijke beroepsactiviteit als zelfstandige blijkt, komt het
de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat de verwerende partij besluit dat zij werd misleid door de
voorlegging van stukken die wezen op een effectieve zelfstandige activiteit en die doorslaggevend
waren voor de erkenning van het verbliffsrecht van meer dan drie maanden om het bekomen
verblijfsrecht te beéindigen. Het betoog van verzoekster noopt niet om daar anders over te oordelen.
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2.1.5. Het eerste middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 40, 84, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet.

Het is geadstrueerd als volgt:

“De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekster niet aantoont dat zij een geldige ziekteverzekering
heeft en H. N. A. haar niet voldoende middelen geeft zodat zij niet voldoet aan art 40 § 4 eerste lid 2°
van de wet van 15.12.1980.

Verzoekster legt U een kopie van haar SIS kaart voor waaruit blijkt dat zij een ziekteverzekering heeft. (
stuk 5)

Verzoekster legt U een verklaring van H. N. A. waaruit blijkt dat hij volledig borg staat voor haar verblijfs-
en ziektekosten ( stuk 6 ).

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct gemotiveerd is en zij niet een
einde kon stellen aan het verblijf van verzoekster.”

2.2.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij, niettegenstaande de voormelde
vaststellingen, ook heeft onderzocht of verzoekster eventueel in aanmerking zou komen om een
verblijfsrecht te bekomen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, op grond van artikel 40, § 4,
2° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :
[.]

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

[.]

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

Verzoekster werd met een schrijven van de Dienst Vreemdelingenzaken van 29 oktober 2013
uitgenodigd om recente bewijzen voor te leggen van haar huidige activiteiten. Zij legde daarop, naar
luidt van de bestreden beslissing, de volgende documenten voor: bewijzen van een aanmelding bij het
onthaalbureau, haar inburgeringscontract, bewijzen van het volgen van een cursus Nederlands en
bewijzen van inkomsten van haar vriend. Verzoekster betwist dit niet en toont niet aan dat zij nog
andere documenten heeft voorgelegd. De SIS-kaart die zij alsnog voegt bij haar verzoekschrift, samen
met de verklaring van haar vriend dat hij volledig borg staat voor haar verblijfs- en ziektekosten zijn niet
van aard de wettigheid van de thans bestreden beslissing in het gedrang te brengen. Immers, deze
stukken werden niet aan de verwerende partij overgemaakt zodat deze er geen kennis van had op het
ogenblik dat zij de bestreden beslissing nam. Verzoekster kan deze stukken niet voor de eerste keer
inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid
overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden
zijn voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich
plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan
voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Verder kan de Raad alleen maar vaststellen dat, behoudens de neerlegging van de voormelde nieuwe
stukken, verzoekster geen enkel argument bijbrengt dat erop zou kunnen wijzen dat de verwerende
partij op grond van de stukken die zij haar voorafgaand aan de besluitvorming voorlegde, ten onrechte
zou hebben geoordeeld dat verzoekster niet heeft aangetoond dat zij op regelmatige basis kan
beschikken over de inkomsten van de heer H.N.A. en dat zij over een geldige ziekteverzekering
beschikt, zodat zij niet voldoet aan de voorwaarden opgenomen in artikel 40, 84, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, met name deze die moeten worden vervuld om het verblijfsrecht te bekomen in de
hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen.
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2.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend veertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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