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nr. 127 492 van 28 juli 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 maart 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 7 januari 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 7 januari 2014 waarbij een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 29 augustus 2012 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 6 juni 2013 een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na
beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 4 oktober 2013, nr. 111 307).
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 12 juni 2013 een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies)

1.4. Op 6 november 2013 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 7 januari 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.4
vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 19 februari 2014 in
kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
06.11.2013 bij onze diensten werd ingediend door:

D.(...), H.(...) geboren te Conakry op (...)

Nationaliteit: Guinee

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan
op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet.

Betrokkene legt bij zijn aanvraag dd. 06.11.2013 een kopie van haar bijlage 26 voor teneinde haar
identiteit aan te tonen. Echter, dit document draagt de vermelding "Dit document is geenszins een
identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs". Bijgevolg kan dit document niet aanvaard worden als
een bewijs van haar identiteit. Betrokkene roept in haar aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de
verplichting om haar identiteit aan te tonen (art. Ster, 82, 3e lid). Bovendien dienen alle ontvankelijk-
heidsvoorwaarden vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag (Arrest
214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.”

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 7 januari 2014 eveneens een beslissing houdende
inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoekster werd hiervan eveneens op 19 februari 2014 in kennis
gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“INREISVERBOD

Aan de mevrouw, die verklaart te heten:

nom/naam : D.(...)

prénom/voornaam : H.(...)

date de naissance/geboortedatum : (...)

lieu de naissance/geboorteplaats : (...)

nationalité/nationaliteit : Guinee

wordt een inreisverbod voor 3 (drie) jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen2, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING.

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:
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Betrokkene gaf geen gevolg aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.06.2013, betekend op
17.06.2013 en verlengd tot 20.10.2013.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster
te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Volgens de verwerende
partij, die daarbij verwijst naar rechtspraak van de Raad van State, kunnen meerdere vorderingen
slechts op ontvankelijke wijze in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien deze verknocht zijn,
hetgeen in casu niet het geval is. In haar verzoekschrift wordt de samenhang tussen beide bestreden
beslissingen in elk geval niet uiteengezet.

3.2. Ter terechtzitting wordt de raadsvrouw van de verzoekende partij erop gewezen dat bij gebreke aan
een uiteenzetting in het verzoekschrift enkel de belangrijkste of de eerst in het verzoekschrift vermelde
beslissing dient te worden beschouwd als op rechtsgeldige wijze aangevochten. De raadsvrouw van
verzoekster geeft toe dat de bestreden beslissingen ‘theoretisch verschillend” zijn, maar stelt dat de
samenhang blijkt uit de vaststelling dat de verwerende partij beide beslissingen gezamenlijk heeft
betekend.

3.3. De Raad wijst erop dat het enkele feit dat beide bestreden beslissingen op dezelfde dag ter kennis
werden gebracht niet volstaat om aan te tonen dat de vernietiging van de ene beslissing een weerslag
zou hebben op de andere aangezien deze beslissingen een totaal verschillende juridische grondslag
hebben. De raadsvrouw van verzoekster geeft te kennen dat zij, indien de Raad van oordeel is dat er
geen samenhang bestaat, de beslissing die werd genomen met toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet als belangrijkste naar voor schuift.

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het gericht is tegen het inreisverbod.
4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

4.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 1 tot 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 9ter “en volgende” en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 75 van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), en van de “onvoldoende motivering en dus van
de afwezigheid van wettelijk aannemelijke gronden zowel als op grond van de schending van het
algemeen principe van een goed beleid en van het algemeen principe volgens hetwelke de
administratieve overheid verplicht is te beslissen - door kennis te nemen van alle elementen van de
zaak”. Verzoekster formuleert haar middel als volgt:

“Door het feit dat:

Gezien de Directie-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 07/01/2014 tegen mijn verzoekster
een beslissing van onontvankelijkheid met inreisverbod van de aanvraag van machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 nam en die aan de verzoekster op 19/02/2014
betekende;

Dat de tegenpartij zodoende haar willekeurige macht toepaste;

Terwijl:

1. Overwegende dat mijn verzoekster beweert dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot
motivering verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing
gerespecteerd dient te worden;

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen
rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak
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Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de
situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing
gegrond wordt;

Dat he zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen
van de zaak rekening houdt;

Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel
als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft;

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen
op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden;

Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van
mijn verzoekster;

Dat de verzoekster een attest van de ambassade van Guinee in stuk 3 die bewijst haar onvermogen om
een paspoort te krijgen bestand;

2.0verwegende dat mijn verzoekster ook de toepassing van artikel 3 van Het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens, zowel als de schending van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 meent op te roepen;

Dat de tegenpatrtij in casu artikel 3 van Het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens schendt, verdrag waarop elke aanvraag van machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van
de wet van 15 december 1980 gebaseerd wordt;

Dat de tegenpartij inderdaad in het kader van de bestreden beslissing geen stelling neemt betreffende
de grond van de aanvraag van de verzoekster;

Da er dus met de gezondheidstoestand van de verzoekster rekening gehouden dient te worden om de
bestreden beslissing teniet te doen.”

4.2. Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet en van artikel 75 van het vreemdelingenbesluit. Onder “middel” dient immers
conform vaste rechtspraak van de Raad van State te worden begrepen, de voldoende en duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens
de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr.
165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoekster laat na om
uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing de aangehaalde bepalingen zou schenden.

4.3. Waar verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing blijk zou geven van “onvoldoende motive-
ring en dus van de afwezigheid van wettelijk aannemelijke gronden zowel als op grond van de schen-
ding van het algemeen principe van een goed beleid en van het algemeen principe volgens hetwelke de
administratieve overheid verplicht is te beslissen - door kennis te nemen van alle elementen van de
zaak”, voert zij in wezen de schending aan van de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsbeginsel.

4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

4.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

4.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
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gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

4.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9ter, 83, 2° van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(---)

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;”

In artikel 9ter, §2 wordt verduidelijkt op welke wijze de identiteit moet worden aangetoond:

“§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in 8 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.”

4.8. Blijkens het administratief dossier diende verzoekster op 6 november 2013 een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Als identiteitsbewijs voegde
verzoekster een afschrift toe van de bijlage 26 van 29 augustus 2012. Dit document werd opgesteld op
basis van haar verklaringen omdat zij zich ter gelegenheid van haar asielaanvraag aanmeldde “zonder
enig identiteitsdocument”.

4.9. De gemachtigde van de staatssecretaris stelde in de bestreden beslissing vast dat “Betrokkene {(...)
bij zijn aanvraag dd. 06.11.2013 een kopie van haar bijlage 26 voor(legt) teneinde haar identiteit aan te
tonen.” Verzoekster verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris geen rekening te hebben gehouden
met haar concrete situatie, maar zij verheldert niet welke elementen deze over het hoofd zou hebben
gezien. Verzoekster verwijst in dit verband naar het schrijven van de ambassadeur van Guinee in
Brussel van 20 februari 2014 dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (verzoekschrift, bijlage 3),
maar zij toont niet aan dat zij deze brief, die dateert van meer dan een maand na de bestreden
beslissing, aan het oordeel van de gemachtigde van de staatssecretaris zou hebben voorgelegd, zodat
deze onmogelijk een onzorgvuldigheid kan worden verweten door hiermee geen rekening te hebben
gehouden. De Raad kan op deze gegevens evenmin acht slaan, aangezien hij de regelmatigheid van
een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde
van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr.
2982 (c)).

4.10. Waar verzoekster oppert dat de beslissing op een stereotiepe manier is gemotiveerd, merkt de
Raad op dat, zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of een voorbeeld
Zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet
betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr.
164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De gemachtigde van de staatssecretaris leidt uit de
vaststelling dat het neergelegde bewijs van identiteit de vermelding bevat dat “Dit document [...]
geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs [is]” af dat het niet kan worden aanvaard.
Luidens de bestreden beslissing riep verzoekster ‘in haar aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de
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verplichting om haar identiteit aan te tonen (art. Ster, 82, 3e lid)”, waardoor de aanvraag om machtiging
tot verblijf conform artikel 9ter, 83, 2° van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Er
diende, gezien de onontvankelijkheid van de aanvraag geen rekening te worden gehouden met de
gezondheidstoestand van verzoekster en geen stelling te worden ingenomen over de grond van de
aanvraag. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert is deze beslissing wel degelijk geindividualiseerd
en afdoende gemotiveerd

4.11. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
In casu is een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM echter niet aan de orde wegens het
gebrek aan een verwijderingsmaatregel in de bestreden beslissing (cf. RvS 5 oktober 2011, nr.
215.574).

4.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM. Verzoekster toont niet
aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen geen of onvoldoende
rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische
overwegingen. De zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht werden niet geschonden.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing kan leiden en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het
gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIIN
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