R%ad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 127 499 van 28 juli 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Wijnegem, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 3 februari 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de
gemeente Wijnegem van 30 december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 februari 2014 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. DE VRIES die loco advocaat C. COEN verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 30 augustus 2013 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving
(bijlage 19) in haar hoedanigheid van burger van de Unie — werknemer.

1.2. De burgemeester van de gemeente Wijnegem trof op 30 november 2013 een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20) en gaf verzoekster nog een bijkomende maand om alsnog de vereiste documenten over te maken.

1.3. De burgemeester van de gemeente Wijnegem trof op 30 december 2013 een beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Verzoekster werd hiervan op 3 januari 2014 in kennis gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, 83/ 52, § 4, vijfde
lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving , die op 30 augustus 2013 werd ingediend

door :

Naam: P.(...)

Voorna(a)m(en): T.(...)

Nationaliteit: Nederland v, ,

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister:

Verblijvende te/verklaart te verblijven te:

om de volgende reden geweigerd :

(---)

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden,' in de hoedanigheid van burger van de Unie :

Heeft niet de nodige bewijzen geleverd dat zij aktief werk zoekt.

(---)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang. De raadsman verwijst in de nota
naar artikel 51, 81, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit), dat zou dienen als basis voor de bestreden beslissing en waaruit blijkt dat de
burgemeester of zijn gemachtigde het recht op verblijf van meer dan drie maanden steeds moet
weigeren indien de burger van de Unie binnen de bijkomende termijn van een maand nog altijd niet
beschikt over de vereiste documenten.

2.2. Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoekster dat zij wel degelijk belang heeft bij haar beroep
omdat zij in haar middel aanvoert dat in de bestreden beslissing de juridische grondslag ontbreekt,
zodat niet kan worden nagegaan of de verwerende partij wel degelijk over een gebonden bevoegdheid
beschikt, zoals zij beweert.

2.3. De Raad stelt vast dat de verwerende partij beweert dat de bestreden beslissing genomen is op
grond van artikel 51, 81, derde lid van het vreemdelingenbesluit, maar dit niet kan worden opgemaakt uit
de bestreden beslissing, zoals ze aan verzoekster werd ter kennis gebracht, zodat niet kan worden
bepaald of deze beslissing werd genomen op grond van een gebonden bevoegdheid zoals de
verwerende partij aanvoert.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep dient te worden verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster onder andere de schending aan van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
Verzoekster stelt in een eerste onderdeel van haar middel het volgende:

“Eerste onderdeel : Wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden

De bestreden beslissing geeft niet de exacte wettelijke basis aan waarop de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden steunt.

Er worden namelijk maar liefst 5 verschillende artikels van de Vreemdelingenwet ingeroepen, die over
uiteenlopende zaken handelen, zonder dat verwerende partij preciseert welke van deze rechtsgronden
nu van toepassing is.

Verzoekster wordt in het ongewisse gelaten omtrent de correcte wettelijke basis van de beslissing: is
deze nu artikel 51 81, eerste lid; artikel 51, 81, derde lid; 51, 82, tweede lid; 52, 83 of artikel 52, &4,
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vijffde lid van het KB van 8 oktober 1981 (hierna VreemdelingenKB) waarop verwerende partij zich
baseert?

Dit vormt een duidelijke schending van de formele motiveringsplicht. De bestreden beslissing laat
immers niet toe om te begrijpen op welke wettelijke basis ze gebaseerd is. Daardoor is de motivering
van de bestreden beslissing niet pertinent en draagkrachtig.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. De motivering van de
bestreden beslissing moet, teneinde te voldoen aan de formele motiveringsplicht, de juridische en
feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Die motivering moet
afdoende zijn teneinde de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich
tegen de beslissing te verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt (RvS 6
september 2011, nr. 214.981).

3.3. Samen met verzoekster stelt de Raad vast dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden blijkbaar werd genomen in uitvoering van een hele reeks bepalingen uit het
vreemdelingenbesluit, met name de artikelen “57, § 1, eerste lid/ 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid /
52, 83 /52, § 4, vijffde lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen”. Hierdoor kan verzoekster worden gevolgd waar zij stelt dat zij in het ongewisse wordt
gelaten over de correcte juridische grondslag.

3.4. In haar nota met opmerkingen meent de verwerende partij dat “de juridische overweging die aan de
rechtsgrond van de bestreden beslissing ligt (...) wel degelijk (wordt) aangegeven in de bestreden
beslissing met name artikel 51, 81, derde lid van het KB van 8 oktober 1981:

“.)"

Dat de juridische overwegingen moeten worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen
betekent dat moet verwezen worden naar de toepasselijke regelgeving (wet, decreet, ordonnantie,
reglement,...) of het toepasselijke (ongeschreven) beginsel van behoorlijk bestuur. Daar de motivering
duidelijk en precies moet zijn, moet in beginsel ook verwezen worden naar de van toepassing zijnde
artikelen van de toepasselijke regelgeving. Enkel een verwijzing naar de volledige toepasselijke
wetgeving (...) is niet voldoende precies, quod non. Bovendien leidt de verwijzing naar meer dan één of
zelfs de naar de verkeerde norm niet tot een gebrekkige motivering wanneer vanuit een inhoudelijk
oogpunt de motivering toch juist is. In casu werd er — wegens een materié€le vergissing — meer dan één
verwijzing aangegeven, doch dit maakt de motivering niet gebrekkig nu verzoekster uit de samenlezing
van de motivering van de beslissing zelf kon opmaken dat er verkeerdelijk meer dan één paragraaf werd
opgegeven, en welke het juiste artikel was. De betrokkenen is hiermee immers op de hoogte van het
motief van de beslissing, waardoor het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. Dit wordt ook
bevestigd door de rechtspraak van de Raad van State”.

3.5. De Raad stipt aan dat voor de beoordeling van de naleving van de formele motiveringsplicht enkel
rekening gehouden kan worden met de in het bestreden besluit vermelde redengeving en niet met de
preciseringen die de verwerende partij aanbrengt in haar nota met opmerkingen (cf. RvS 2 december
2010, nr. 209.461). Het arrest van de Raad van State waarnaar de verwerende partij verwijst in haar
nota met opmerkingen heeft betrekking op een geval waarbij er sprake was van een loutere materiéle
misslag in de vermelding van de toepasselijke bepaling waarbij de rechtsonderhorige perfect kon
opmaken welke bepaling bedoeld werd, waarbij hij geen hinder of nadeel bleek te hebben ondervonden
en waarbij de misslag geen invloed kon hebben op de correcte interpretatie van het bestreden besluit
(cf. RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Te dezen gaat het echter niet zozeer om een onjuiste
vermelding van de toepasselijke bepaling, maar om een onzorgvuldig opgestelde beslissing waarbij de
overheid naliet om de onnodige vermeldingen door te halen, hoewel dit vereist is volgens de voetnoot
die op het modeldocument is weergegeven. Aangezien geen enkele vermelding werd doorgehaald, kon
er in hoofde van verzoekster verwarring kan ontstaan over de toepasselijke bepaling. Conform de
rechtspraak van de Raad van State is weliswaar niet steeds vereist dat de bestuurshandeling verwijst
naar de precieze artikelen en het opschrift van de toepasselijke regelgeving, althans niet indien de
verzoekende partij uit de beslissing met zekerheid kan afleiden om welke bepaling het gaat (RvS 30 juni
2011, nr. 214.333), hetgeen in casu niet mogelijk is.

De formele motiveringsplicht werd geschonden.
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3.6. Wat de bevelscomponent van de bestreden beslissing betreft, stelt verzoekster in het tweede
onderdeel van haar middel het volgende:

“Tweede onderdeel: wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten

De bestreden beslissing stelt het volgende:

“(.).”

Er wordt geen wettelijke basis aangegeven waarop het bevel steunt. Er wordt geen enkele motivering
gegeven voor het bevel. De beslissing geeft enkel de motieven op waarom het verblijf geweigerd, maar
geeft dit niet aan voor het bevel.

(---)

Er kan in de bestreden beslissing immers niet gelezen worden waarom verzoekster een bevel om het
grondgebied te verlaten gegeven wordt. Uit het gegeven dat verzoekster niet voldoet aan de wettelijke
voorwaarden om een verblijfsrecht te verkrijgen, vloeit niet ipso facto voort dat zij om die reden alleen op
illegale wijze in het Rijk verblijft. Zo kan het zijn dat verzoekster om een andere reden nog op legale
wijze in het Rijk verblijft.

Omuwille van het bovenstaande maakte verwerende partij zich dan ook schuldig aan een schending van
de formele motiveringsplicht. In de bestreden beslissing valt geen wettelijke basis noch motivering voor
het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.”

3.7. In de bestreden beslissing wordt enkel het volgende gesteld: “Aan de betrokkene wordt bevel
gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” Zoals verzoekster terecht stelt kan
wordt in de beslissing geen enkele motivering gegeven voor dit bevel.

3.8. De verwerende partij tracht in haar nota met opmerkingen te verwijzen naar de motieven die aan de
grondslag liggen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, maar zij maakt
niet aannemelijk dat deze motieven zouden volstaan om een bevel om het grondgebied te verlaten te
kunnen schragen:

“Verder zou het bevel om het grondgebied te verlaten niet afdoende zijn gemotiveerd volgens
verzoekster.

De formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de
Wet Motivering Bestuurshandelingen — en bij afleiding ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat ter
zake geen afwijkende bepalingen bevat — en de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur houdt in dat de feitelijke en juridische motieven waarop de beslissing steunt in de beslissing zelf
moet worden weergegeven.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
en artikel 62 Vreemdelingenwet, tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid deze beslissing heeft genomen, zodat de bestuurde in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De
formele motivering heeft dus betrekking op de kenbaarheid van de motieven. (supra)

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Volgens de rechtspraak van de Raad
houdt de plicht tot uitdrukkelijke motivering evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
alle motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zjj dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. De beslissing dient aldus
geen gewag te maken van haar reden om een bevel om het grondgebied op te leggen, maar moet
duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen.

In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel en het feit dat de verzoeker niet de vereiste documenten heeft
overgemaakt aan verweerster binnen de daartoe gestelde termijn.

Het middel is dan ook niet ernstig en tevens manifest ongegrond.”

3.9. Zoals hierboven opgemerkt kan uit de beslissing niet worden opgemaakt of verzoekster buiten haar
hoedanigheid van burger van de Unie, al dan niet over een (andere) verblijfsgrond beschikt, zodat
onmogelijk met zekerheid kan worden besloten dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten dient
te worden gegeven. In dit verband wijst de Raad op artikel 8 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen dat bepaalt dat “het bevel om het grondgebied te verlaten (...) de bepaling van artikel 7
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(vermeldt) die werd toegepast”. In casu ontbreekt elke vermelding zodat het voor verzoekster volstrekt
onmogelijk is om af te leiden op grond van welke bepaling haar een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd.

De formele motiveringsplicht werd geschonden.

Beide onderdelen van het enig middel zijn in de aangegeven mate gegrond.

4. Kosten

Gelet op wat voorafgaat past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de gemeente Wijnegem van 30 december 2013 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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